LE NATIDNALISME ET LES PARTIS

Les conditions des ministres “autonomistes”

L’AFFAIRE DU KEWATIN

A quelles conditions les trois miistres “sulonomistes” entrérent-ils
dans Je cabinet?

Evidemment, il n'y eut pas de traité écrit, par articles numérolés,

qu'en devenant minfsires ils ne troquaient pas leurs principes,

Jours déclarations et leur parole d'bonneur contre le litre “d’honorable™

et Jes émoluments d'office. Mais ce qui, sux yeux de tous, valait bien

un traité, c'est qu'ils furent cholsis & cause de Jeurs idées et de leurs en- b

poem et que deux au moins des candidals rivaux, MM. Casgrain et
aréchal, qui, du seul point de vue des conservateurs, avaient plus de
titres que MM. Nantel et Pelleticr, furent écartés parce qu'ils ne parta-
geaient pas ces idées et n'avaient pas pris les mémes éngagements.

11 y eut plus que cela.

M. Monk avait fait comprendre que son entrée dans le ministére com-
rm-n Tabrogation de Ja Loi navale et la consultation populaire, par plé-

jiscite, sur toute nouvelle politique navale. Il n'exigeail pas la reprise

de I qusstion scolaire du Manitobs, par une intervention directe et im-
médiate du pouvoir fédéral; mais il fut enlendu que les droits des mi-
Borités dans tout territoire qui pourrait étre annexé au Manitoba seraient
sauvegard

Ce que M. Monk stipulait pour lui-méme valait pour ses deux collé-
gues. On peat reprocher & I'ancien ministre des TravauX” Publics de
f'shoir pas €16 assez explicite dans ses conditions; de n'avoir pas lié
‘ssez ‘étroitement ses collégues de Québec; et surtout de leur avoir, par
un excés de délicatesse, fait 1 partie trop belle lors de sa démission.
Mais rien de cela ne change la nature du mandat que Jes trois ministres
fent mission de remplir.

Tous les trois, ils nt affirmé les mémes principes, ils avaient
pris les engagemeats. En entrant dans le ministére, ils avalent
Ja méme obligation de respecter leurs engagements et de se respecler
eux-mémes. is devaien] lotter ensemble pour faire accepler leur opi-
nion, of démissionner ensemble, si leur opinion élait écartée par Jeprs
collégues.

Notez que s'ils avaient fait bloc, el s'ils avaient fortifié le groupe de
députés élus & la méme enseigne qu'eux, au lieu de les désorganiser el d'en
démoraliser la moitié ou les trois quarts par les menaces, les flatjeries on
1a corruption, ils n'auraient pas méme ¢té obligés d’en venir & la dernié
xtrémité. *1ls auraient obtenu un régiement honorable de la question
Kéwatin el le plébiscite sur la question navale.

Aucun gouvernement, au Canada, ne s'exposc # voir trois ministres
démissionner ensemble et vingt ou vingt-Guatre dépulés se Tetourner con.
tre Jui.
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Le Devoir commenga par donner fair play au ministére. Nous avions
méme fermé les yeux sur lentrée de Sam. Hughes dans le cabinet.  Et
pourtant celte seule nominstion marquait bien la double influcnce qui
pesait sur legpfemier-ministre. Ce grolesque personnage, n'est pas dan-
gereux, mais il ne se recommandait & 'attention publique que par ses
vodomontades de Capitaine Fracasse, ses sortics grossiéres contre le
clergé catholique et son dévouement constant aux schemes de Mackenzie

ef Mann. Ce n'est assurément pas i cause de ses complaisances pour les |-
carabines Ross et Sir Frederick Borden—qui lui valurent d'étre délégué &
~le cabinet Laurier, premier-|

Jondres, par. & la conférence de 191f-<que e
Jiinistre Pappela & faire partie d'un cabinel conservateur.
Nous-Jaissimes passer plusieurs petits méfaits de “patronage”. Nous
avons toujours manqué de passion pour cet aspect de la polit
Mais lorsque survint I'affaire du Kéwalin, nous ne pouvions sans
“ protester lnisser commettre I'iniquité. Pour nous, la question était claire
M le devoir tout tracé. C'était la méme question, exactement, que celle
, mui s'#ait posée en 1905, pour T'Alberta et la Saskatchew La source
Jes drolts—le Statut fédéral de 1875—, était la méme, les principes n'a-
vaient pas) varié, 1a constitution non plus—el nous davantage. La
Jeule diffgrence, c'est que les conservateurs, qui ot lulté avec nous.
en 1905, slors qu'ils étaient dans opposition, élaient
voir.

Nous, qui, en 1912 comme en 1903, n'étions ni du pouvoir ni de l'op-|

position, ne crimes pas devoir changer de principes ou d'attitude, parce
que Jes bleus et les rouges-avaient changé de place. Ce que nous trou-
wions juste d’exiger @'un ministére libéral, nous ne trouvions pas injuste
de le réclamer d'un ministére conservateur.

Quelques braves qui nous i en 1905,
nous ont reproché d’étre allés trop vite et d'avoir frappé trop fort eg
1912, Nous nuraient-ils fait le méme reproche, si nos coups avalent

, atteint un ministére libéral?
Nous ne fimes ni plus ni moins intraitsbles dans un cas que dans
Yautre. En 1912 comme en 1005, nous nous bornions & demander qu'on
ctit 1a lo et les engagements solennels et explicites pris en 1875,
par le" pariement fout entier, sauf une poignée de sénaleurs fanatiques,

conduits par Brown—lequel, du reste, avail admis gqu'une fois/
créé, le droit dé 1a minorité, catholique ou protestante, i ses écoles sépa-
rées me pouvait plus étre ou amoindri.

En 1905, au moins, le ministére libéral avait vegardé  quelque
«chose des drofts de la minorité. Au Kéwalin, le min] conservateur’
fit fable rase. 2

Sans doute, pour se tirer d'embarras, les ministres prétendirent que
Ja minorité n'avait aucuns droits. Ce qui démontre leur mauvaise fol,
'est que le trés ingénieux ministre de Ia justice, M. Doherty, ne fit celte
belle découverie quaprés que le ninistdre eut décidé de fermer Poreille
sux réclamations de la minorité!

.
Thistoire de cette question ni le récit des débats

les
en février et mars 1912, L & 1a brochure que j'ai publiée

et particuli
pous lp titre “Pour la Justice”, Mais cerlains fails, encore inédits, trou-
dans ces notes pour histoire.

maintenant au pou-
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acte de "d

A quelque temps de li, I'un des ministres ¢
aveu: “Si Roblin n'exgule pas ce que nous lui avons
mes déshonorés’ »

A la session euivante de la Mgisisiure M. Coldwell fit
modifier la loi de maniére & permetire au: scolaires  der
prendre des écoles i 0. tou-

Jours gogos, chantérent vicloire. lis répandirent & profision, durant les
élections provincisles de Québec, une circulaire signée par trois députés
manitobains et annongant qu'enfin “la double taxe éalf abolic™. Cest ce
document que le Dr Normand, des Trois-Riviéres, fit judicieusement jeter
dans les profondeurs de sa cave, avec les annonces de gasavaises

Lorsque les catholiques de Winnipeg se présentérent devant la Com-
mission scolaire pour demander F'exécution des “amendements”
les commissaires leur firent observer que le gouvernemest, tout en'leur
permettant d'aequérir ou de louer les écoles catholiques, avait laissé sub-
sister un autre article de la méme loi, qui défend de séparer Jes enfants
suivant leur religion. En d'autres termes, le gouvernemest da Man|
ba avail attaché sa “faveur” avec une chaine dont 'autre bout restait rivé.
Est-ce M. Pelletier qui a fourni le cadenas? -

L'on des signataires de la circulaire de 1912, M. Joseph Bernier, au-
jourd'hui ministre dans le cabinet Roblin, tout en disant beaucoup d'in-
jures au Devolr el & M. Héroux, a confessé récemment que 1a double taxe,
dont il annongait M'abolition en maj 1912, existait encore en avrll 1913.
Elle continue de peser sur les catholiques de Winnipeg. de Brandon, de
Porlage-la-Prairie et du Pas.

Faut-il appliquer le jugement sévére que I'un des ministres fédéraux

“lail d'avance sur lui-méme et sur ses collégues, ef déclarer que ceux
qui volérent la loi de 1912 samt *
] En tout cas, nous navons ¢ ni Jes auteurs ni Jes complices de cette
| premiére défafliance des ministres et des députés “automomistes™; et au
risque de passer pour des “intransigeants”, nous ne le regretions nulle-
ment. E
: Ce n'est siirement pas aux conservaleurs, qui dénoncérent "abandon
| partiel des droits de la minorité des Territoires, en 1905, qui vovéren
| fux gémonies le réglement incomple? de 1a question scolaire du Manitoba
| en 1898, & jeter la premiére pierre aux nationalistes, qui on! condamné
|1e sacrifice fotal des droits de la minorité da Kéwatin en 1912,

Henri BOURASSA.
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