“LE PROBLEME DE L’EMPIRE”

v :
La Conférence impériale n'est qu’un trompe - l'oeil —
Réelle association impériale — Une seule ar-
mée, une seule flotte, un seul budget.

Comment concilier le principe du self-government et la nécessaire
unité de direction en tout ce qui concerne les intéréts généraux de I'Em-
pire?

D’aucuns comptent sur la Conférence impériale pour jouer ce role.
C'est une illusion. M. Curtis la déchire avec une désinvolture qui ne le
céde & rien de ce que j'en ai écrit jadis'. “Des demi-vérités, dit-il, ne
“ peuvent se changer en vérités par le seul fait qu'on les'répéte souvent ”
(p. 95). Les conférences impériales ne sont pas, ne peuvent pas étre une
forme d'association impériale, parce qu'elles ne sont responsables ni aux
parlements ni au peuple, et que l'exécution de la politique lmpérial; reste
tout entiére entre les mains du seul cabinet britannique. “ Sous I'empire
“ des institutions britanpiques, le gouvernement responsable comporte 1a
“ responsabilité du cabinet au parlement; mais il comporte quelque
“ chose de plus. Son essence méme, c'est la responsabilité du pariement
“ au peuple, dans le choix des ministres qui administrent ses affaires.
« _..En réglant les questions de paix et de guerre pour un quart du genre
“ humain, le gouvernement impérial doit toujours, comme aujourd'hui,
“ rester responsable & un seul parlement ”; — et en affirmant ce principe,
M. Asquith avail raison; mais il s'est bien " gardé d'ajouter qu'en Té-
* glant les conditions de paix et de guerre d’'un quart du genre humain,
“y compris les Canadiens, les Australiens, les Néo-Zélandais et les Sud-
“ Africains, le gouvernement impérial n’est Jﬂuclleny'nl responsable
* qu'aux seuls électeurs des lles britenniques.” ...Ce régime " viole non
une diti tielle du gouverneir.cnt responsable, mais
“ la premiére et la plus ielle de toules ses iti ... Sile par-
“ Jement impérial ne peut partager sa responsabilité en matiére de politi-
“ que étrangére avec un Conseil d'empire siégeant 4"Londres” — mode
boiteux suggéré par sir Joseph Ward et repoussé¢ par M. Asquith et sir
Wilfrid Laurier, — “ a fortiori ne peut-il la partager avec quatre parle-
“ ments siégeant a Ottawa, & Melbourne, 3 Wellington et a Capetown "

(pp. 103 et 104).

Le méme principe s'applique a la direction des armées de terre et de
mer et du budget consacré aux services impérianx. L'auteur n'a pas de
peine a le démontrer.

. s

En quelques lignes, i régle le cas des flottes coloniales — * nationales
en temps de paix, impériales en temps de guerre’, selon le mot fameux
de M. Fielding. “Comme chacun sait” — les Sept Dormants de {'ex-
Action Sbciale toujours exceptés — “le Roi n'exerce jamais son aulorité,
“ squf sur Pavis de ses ministres, soit ceux du Royaume-Uni, ou ceux des
“ Dominions autonomes. ... Le titre de * Sa Majesté” appliqué aux trols
“flottes [br di et 1 ]*et le pavillon blanc
“ arboré & i poupe de-chaque vaisbemr proclamaient le fait que les Cana.
“ diens et les Atstraliens s’étaient engagés a risquer leurs escadres dans
“ toute guerre déclarée an nom de Sa Majesté Britannique. L'idée que le
“ Roi pourrait déclarer la guerre sur 'avis de ses ministres britanniques
“ ot simultanément garder la paix sur I'avis de ses ministres australiens
“ ou canadiens ne pouvait venir qu'a des hommes dont les notions 1égales
“ ont obscurci le sens commun et les ont aveuglés sur la réalité des faits
“ politiques.” Bravo! “ Le Roi serait forcé de ¢hoisir entre 'avis de ses'mi-
“ pistres britanniques et celui de ses ministres coloniaux. Qu'en telle
“ occurrence il shivrait lavis de ses ministres brilmmnigues, cela ne se
 diseute pas (is not in question). ...Et ceci est également vrai de tou
“ ce qui touche & la paiz et & la guerre. Tout acte de cette nature doit
“ ¢tre ordonné par le Roi sur l'avis de ses ministres britanniques. Les
“ ministres des colonies seraient libres, évidemment, d'exprimer aussi
“Jeur avis; mais si leur avis étail contraire, il ne prévaudrait point. Les
“ colonies (Dominions), tant qu'eles resteront britanniques, et leurs ha-
“ bitants, jusqu’a ce qu'ils r A Yeur i lité bri i seron!
"% entralnés en guerre ou préservés de la guerre sur Favis de ministres
». bles aux seuls habitants des lles bri " (pp. B8, 89, 90).

Enfin! voild un Anglals honnéte, sincére et loyal. Que ces franches
paroles rep de Vinter théorie de dont nous abreu-
vent depuis vingt ans nos politiciens rouges et bleus, domestiques des
ministres britanniques!

Donc, le régime des conférences est un leurre; le principe de “ con-
suMation ” qui en fait la base, subordonné comme il I'est & la suprématie
absolue du cabinet britannique, conduit tout simplement “ & la négation
' du gouvernement responsable " (p. 122). Du reste, il en serait- de méme
de tout systéme qui n'offrirait aux colonies d’autre avantage que celui
d'exercer une “influence” indirecte et imprécise. Selon le mot de
Washington, “influencer, ce n'egt pas gouve?ner — Influence is not
governement” (p. 131).

Les colonies “ sont engagées dans un combat mortel avec le despo-
“tisme, afin de revendiquer le principe du self-government, non seule-
' ment pour elles-mémes mais pour 'humanité tout entiére” (pp. 6-7).
La guerre (inie, i} lles & rester dépouillées du privilége
qu'elles prétendent revendiquer pour autrui? Demeureront-elles dan:
1'état d'abjecte servitude ou elles se sont plongées volontairement? Elles
n'en ont pas le droit. “ Pour des hommq qui y sont propres, le self:
“ government es?moins un privilége qu'une obligation. C’est le devoir e
“ non I'intérét qui pousse les hommes & la liberté; et le devoir, non l'in
“3érét, est le facteur déterminant des affaires du-monde” (p. 124).

L'hemme qui tient un tel langage n'est pas le premier venu.
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En dehors de I'lndégendnnca absolue, il n'y a donc, pour les colo-
nies, d'autre solution qud I'association impériale. Et pour que cette as.
sociation soit réelle et compléte, tout en restant conforme aux principes
tr 1 fond de I'Etat H n'y a qu'un mode
possible de {'établir: c'est par fa création d’un parfement impérial, élu
par lg peuple de tous les pays autonomes de I'Empire, et d'un cabinet im
périal, responsable & ce parlement et & nul autre. Ce gouvernement et ce
pariement ne s'occuperont que des intéréts généraux de 1'Empire. L
.gouvernement et le parlement britanniques n'auront plus qu'a adminis-
trer les affaires intérieures du Royaume-Uni, comme les gouvernement:
et les pariements coloniaux font aujourd’hui, — ou piutdt, comme ils fai-
safent avant la guerre — & Ottawa, & Melbourne, & Wellington et & Pré
toria (pp. 153-4).

“ Le changement sembie violent (drastic): H Yest moins que ia dis
“ solution de I'Etat impérial; et {orsqu'il sera compris que telles sont le:
« [seules) alternatives réelles, il se trouvera des chefs, non seulemen
“ dans un parti, mais peut-tre dans tous les partis, pour {'appuyer’

(p. 154). & y

“On peut en f;ule siireté prendre pour acquis qu'il ne sera jamai:
“ formé de cabinet chargé de la_gouverne des affaires impériales & moin:
“ que ce cabinet ne tomprenne I'Amirauté, la Guerre, les Finances impé
“ riales aussi bien que les Affaires étrangéres ™ (p. 156). Car ce sont ii
les fonctions qui se hent & I impériale dont M. Asquith a s

signalé le dre 1 82 5 el e

L’autofité du pariement el du cabinet impéeial sir le budget 1
guerre doit do toute nécessité #tre exclusive et absoiua. Les hommes res
ponsables de la sécurité matérielle de {Empire: dotvent: cet

compiite; Yia doivent pouveir répondre

ces d.‘nmb,,l-dd-m en temps-de paix "o




pire luvenl qu'en dernier ressort le gouvernem ”* Apérial peut assurer
le de leurs cré en faisant salii® Jes biens de tous les
contribuables de I'Empire, aux colonics comme i 18 48 Royaume-Uni.

“On arrive donc & I'inexorable conclulin < ‘- titoyens britan-
“ niques qul habi les Domini: ne p B mer I'aulorité impé-
“riale, en matitre de potitique émére, o cdl ¢t leur sell-anvarn
“ ment & moins d’une modification [ ‘qui

“ ministres impériaux de faire saisir les blen: de bles des Dcml
“ nions pour assurer le pak de !
“ périal ” (p. 160). b

‘D'autre part, il n'y a aucune prolublmé
Royaume-Uni ni ceux des colonies autonomes
leur droit ‘ absolute, unfettered and complefe ™ 46
montant et 1a quotité des impdts qu'ils. cnnunlenﬁ } ye
de I'Etat — qu'il 'agisse de I'Etat impérial, n.(~ v

cial.

11y a deux chmss. disait Burke, il y a prés Y" e
lesquelles les Anglais se sont toujours battus, se’ t
liberté individuelle et le libre emplol de leur argénfy =

En matiére de tarifs douaniers, par exemple, wﬂque de chacur
des pays d'Empire différe radicalement des autres, le quasi-libre
échange, en Angleterre, jusqu’a la protection onulw. au Canada.

11 faut donc réaliser deux conditions apparenuient incompatibles
constituer un budget et un crédit impérial, tout en t & chaque pay:
d’Empire la liberté de * déterminer la forme éven  (incidence) de:
impots " consacrés au soutien de I'Empire (p. 165).° A

De cette impasse, I'auteur se tire par une ingémiense combinaison

Nous I'étudierons demain. 5
Henri  BOURASSA.

et demi, pour
tonjours: leus
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