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Le
, \\'hhe. a fait part i la Chambre cel

|revenu dont I'annonce était
|tiemment attendue.

*|donnait la meiHeure preuve. Suivant

|de le dissimuer:
|tement de l'application.de lu ioi de

.|ment tranchée

; f" rési lnl au (nnadn sera uud a
|la

‘[ mais il y échappera s

A OTTAWA

Les célibataires et les veufs sans enfants, nyant plus de 82,
de revenus annuels, et les chefs de famille, plus de $3i
devront payer un impot sur leur revenu--
cons¢quence de la conscription”, dit sir

Thomu White.

C'est une

(Par Ernul Bllodeau et Louis
mini ln des Finances, M.

aprésamidi du projet d'impdt sur le
impa-
De cette impn-
tience I'assistance nombreuse qui se
ressait sur le anud de la Cham-
re, en depit d'une chaleur torride.

I'exposé du ministre des! M
Finances a été concis et clair, bien
qu'll reste quelque vague sur cer
tains des points du projet de '~i. Ce
qul esd plu\ contraire A la coutume,
c'est que M. White a recu des ¢loges,
presque sans réserve, des députes
de la gauche qui se constituent d'or
dinaire ses critiques les plus ‘.u'.r

sa coutume,

1.2 cause de ce nouvel lmDOl Ie
ministre des Finances n'a pas tenté
elle résulte direc-

conscription. La loi s"endra J tous
ceux qui jouissent d'un revenu de
plus de deux mille piastres, s'ils sont
célibataires ou veufs sans enfants ot
fous les unnru qui Jouissent d'un
revenu de plus de trois mille pias
tres. Dans quelles conditions sera-|
t-on appelé 4 payer? voikh une ques-
tion qui n'est pas encore trés nclte-
mals d'aprés ies ex-
plications de M White, il appert qus
al al

a2
pour les affaires transigées au Cln_a-

#$|cc de revenus.

. m. l,lu: 5& mionmm

te du ministre
es Finances, (ﬁ nbre se forme
en comité des ides et M.
commence de sa voix leple et grave
{'exposition de cette législation en-|
tierement nouvelle et qui est indice |
des concessions que le gouverne-
ment doit faire au sentiment popu- |

courantes,
d

Iol de conscriptio!
st s'il {aut en croire!
\\hltc. la me en vigueur pro-,
dlamr de la loi du service militaire;
qui_entraine I'impdt sur le revenu.
La levée de cent mille hommes nou-
veaux aura pour condqurnce une
augmentation correspondante  des
épenses du Canada. Pour mainte-

-|nir le crédit du Dominlongil est né-

cessaire de créer une nouvelle sour
outre, @ la sui!
de la presents
timent tout naturel s'est fait
parmi le peuple canadien, deman-
dant que ceux qui jouissenl de re
considérables solent appelés a
n sacrifier une partie dans l'intérét!
génér-l du pa
pouvall élrc
ite, qui s'attacho’
nouveauté de

{\u “’
cnsune A soul er
recourir a la uxe
frayait les dépenses de l'ndmlnhln
Ilon nu moyen des recettes de '

douanes. Da‘:uh la n’.‘u

] o
ui udnue a toutes les

da , et toute ¢

canadienne pour les affaires qu'efln
transige non seulement Canada
mais ‘univers entier. Un étran-

calégories de la ]popuh( .
Le ministre des Finances élablit n'
ensuite que le gouvernement fédéral,

méme taxe qu'un cito du pays,
‘il n hnbilc pu
ici,

Combien le contribuable sera-tal
appelé 4 payer? Pour répondre a
celle interrogation, nous ne pouvons

mieux faire que de citer le texle
méme de la resolution, qui demaade,
pour le gouvernement * autorisa-|

tion de prelever une taxe sur le re-
venu au taux de 4 pour cent d'un
revenu d'au dela de deux mille dol
lars par année pour les célibalaires
ct Jes veafs sans enfants, el d'au dela|
de trois mille doliars pour les autres
mrmnm—\ ol, de plus, une wrlaxq
de 2 pour cenl sur lu somme par la-

uelle un revenu depasse six mllle‘

ollars; de 5 poug cent sur la somme
par laquelle un revenu dépasse  dix,
mille dollars, mais ne dépasse
vingt milie dollars: de 8 pour cen
sur In somme par laquelle un reven
depasse vingt mille, mais ne depasse
pas trente mile dollars: de 10 pour
cent sur la somme par laquelle un
te, mais ne

nt sur la somme par la-

de 15 pour
{quelle un revenu dépasge cinguante

mille, mais ne de se pas cent mil
le dollars, et de 25 pour cent sur la
somme par laquelle un revenu dé-
pugse cent mille dollars.™ |
Uest<a<dire que  loute  personne
dont le revenu depasse deux mille|
ou trois mille dollars, suivant qu'elle|
célibataire ou te, devra

lllhll'llr
ord un impol de 4 pour
i 86,000, et ensuite
nt suivant {a classifica-
tion sous laquelle son revenu se
trouve inclus.
La loi, a moins d'avis contraire,
entrera en vigueur le 28 février
1918. Dans ses explications, M.
White a indiqué que les corpora-
tions qui ne travaillent pas en vue
Jd'un profil ne tomberont pas sous le
coup de la loi; il exemnte ainsi les
communautés rrlluieuns
olphe Lemicux, seul des
denukxﬂ ont pris la parole cel
aprés-midi, a critiqué le  gouverne:
ment. [l taxe celui<i d'inconséquen-| ¢
ce, préchant I'économie & la nation
el lui donnant par ailleurs, comme
dans I'affaire de la loi des bons che-
mins et du Québec-Sagucnay, l'exem
le d'une dissipation Impardonna-
le. Le député de Rouville s’est en
outre réjoul de la bonne legon que
recevront les lmpérinll!(u (il faut
croire qu'il n'en est plu:) qul veu-

contrairement aux provinces et aux
municipalités, peut recourir 4 I'im-
pot direct et 4 I'impot indirect.

Contre I'lmmigration

M. White confesse la répugnance
avec laguelle # en est venu 4 recou-
rir & cet impo! direct. I ne voulait
| pas, did-il, qu'i] fit connu du monde
lentier que le Dominion du Canada
recourrait 4 la taxe personnelle car
cela était de nature a nuire & notre
inmmigration d'aprés guerre. De plus,
il ne voyail pas jusqu'a ce jour ln né
cessité de‘%ewurirﬂ. cette loi, étant

donnée la~générosité avec quanIL

particulters avaient répondu qux
npprh de 1a Croix Rouge, du Fonds
patriotique et des ocuvres de guerre.
Aujourd’hui, cependant, celle laxe
cause de la
conscription et ni 4a ( -mhrc. nl la
nation. pense M. White, n'v feront
mauvals accueil. Si on veut en effet

I'endurance de notre effort dans
celle guerre personne ne pourra
condamner le gouvernement de

soprendre des gmoyens pour se procu

rer les ressources nécessaires afin
de_les continuer.

.e ministre passe ensuile @ 1'ex-
pose du détail de sa loi. On ne doit
| pas perdre de vue, fait-il observer,
|que le coit de la vie a considéra-
blement augmenté et il faul tenir
compte de ce facteur dans I'ilmposi
tion de a taxe. 1l faut donc répartir
I'impdt avec justice sur la puuuln-
tion actuelle du Canada et ne
décourager, en outre, I'immigratio
futice. Conséquemment la loi cana
dienne ne doit pas dépasser, en ri
ueur, celle de notre grand voisin
u sud, autrement celui-ci détourne-
ralt & sou profit le courant d'fmmi-
gration qui se fat dirigé vers nos
rives.

“En revisant ce projet de loi,
nous n'avons pas perdu de vue, con-
tinue le ministre, certaines circons
tances qu'on ne saurait laisser de

laire afin de dorer quelque peu n'luellemenl devant

|

Nul seniment ne deux
uste ni mleux fon-| célibaf

uvernemenl
pro H
d recte.

ralt mai avisé, & moins de b
natlonale -extrémement grave,
oser au c.nudn une lno

venu ||l
de . ux Etals® nh.
Fal

que ¢
-m(riulne revllé. que
comme terme de comp.nllnl-
rédigeant ce projet de L

e
Etats-Unls, et ell. p;x:mm 4 un

poL bcnurnupl K"“ lourd ﬁ:’ ol’{

en vi eure actuel

En nt une taxe sur de ree
| venu, il importe de décider
'dolvent étre les exemptions
ses. D'un cdté, on doit prendre
que tout-le fardeau de Ia u ono
sn poﬂ. plor' ‘mu nuld

un aulre c nous devons ‘
voir & ce que notre hn ne nﬁm
rop lourde pour ce

on de ce bill un sen- (revenu permet i
Jour porltr‘le 'nrdclu v.lu coM de ll t

tel qu' 'hul. 11 nonl
r-ru juste de llur a limite
'exemplion & Iro

dans le cas des ge

ille dollm da
ires et e
fants. De sorte qu'aux fermes .
cette lof, un homme marié joui
d'un revenu de tmh mil
ou molns, n tott
payer.-Un dlhlllra o um-
sans enfants a
-|deux ‘mille do!

nifof rmo,uuh d

-uu yln mm Je crols
Feehelle de Fiuip0t " ammant

chel e sugmente
uM&éehtl,l.&du u!nl;e. ¥ O

re projet cst, donc, commmg

uit: nous avons l'intention de pers
cevoir un impdt de quatre nlﬂ
sur les revenus dépassant
dollars par année dans le cu dn
libataires et des veufs sans enfants,
et dépassand trols mille dollars, dans
le cas des autres personnes, et, en
plus de cela, une surtaxe

ur cent sur le monluu

enlls m!
our unl wr Ie monhlu
lequel le revenu dépasse d ‘

dollars el ne dépasse pas vingt

dollars; et huit 'pour cem sur le mon-
tant par lequel le revenu

(Suite 4 la 6éme page.)

UNE QUESTION D’AC. ..
TUALITE PERMANENTB

C'est celle de la cherté de la vie,
Aussi, pour en parler null’mﬂ
ue d'uie maniére vague sans
données précises, convient: ll de s8
renselgner aux meilleures sources, |
Ou  ssurait-on so ren:

mieux li-dessus qu'en’ lisant la
chure de M. Geor, B s Pelfetier sur la'
vie chére, Iﬂl()-l 17, ln!lllﬂk Tout |

est cher... Pourquoi?, com-
prend plus.de‘60 pages, précédées
dune Introduction de Edouard -
Montpetit, et accompagnées de
phiques montrant de fa
s|sante la housse du colt so |l vie un
uteur y analyse les rlncl s
causes de la ch cr& de 1, a’ vie Dll
donne une abondance de sta

N Canada, surtout depui:

evour.

L’ABONNEMENT
EP

coté, En premier lieu, on ne doit pas
perdre de vue que Ic codt de la vie
a augmenté sensiblement d'une
con générale dans ce pays et dans
{'univers emtier depuis le début del
la guerre et que ce facteur doit In-
fluer sur les exemptions. On ne dollv
rn oubller non plus le fait que dan
urlﬂ es provinces du Domi
njon, il existe une taxe sur le revenu!
plus ou moins lourde allant jusqu'a/
deux ou trois pour cent.
“Fn outre, il y a, dans certaines,

lent que nous i 'a no-~!
tre dernier sou dans la Dom’sulle de
la guerre, (Aulnd ils s'apercevront &
eur petit déjeuner du vilain tour
que leur joue le ministre des Finan-

l résolution sur Inquelle est fon-
dé le bill a éé ldnp!l'e cet aprés-

un impdt direct sur le|
nvenu&élevé par la province elle-
ﬁm sorte que nous ne devons/
ignorer lors de la mise en vi-
mlcur de la lol une certaine catégo-!
rie de ans qui se trouvera soumise
& trois {.apots différents sor le reve-
nu: premiérement, I'im

idl. Le ser
:réscmé kuc]l aprhmldl "

LE DISCOURS®
DE M. WHITE

toique ia
d' lujourd'hnl “l“ nombreuse dépu-

pressail, trois _ h
dm l'entelnle de h Chambre.
Communes pour entendre I'exposé,

tendu, depuis le
q-dnlllﬂd u Comme:

duu-nu-pbtmrl reven
"Abres - Fexpédition des: it

chaleur atroce|bon de.

cial, (’I‘:rt'rlslémemtnl_ P

ral.
Le mode de foncthnnemmt

“I1_est A -mre hl que fal cru

vue. c'est Je ce
laxe;

tion de toutes les
Les Etats-Unis

1a moltié
mmtnutetw

mots 2’ l'édld'n quotidienne

du
'uh'- pour 81 e d'
| vaudra plus, ’-emwf;l' vu‘n.m

'mement:
ves de ces le.
que la Mum«
mlu, inciter le public & &
's mainfenant au Devolr, d

l.lllolu al
Il ne reste
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DE NOUVEAUX IMPOTS DE GUERRE

(Suile de M 1ére page.)

vinll mille dollars ¢t ne dépasse pas
trente mille dollars; et dix pour cent

sont sufets & la taxe normale, le
montant de la surtaxe sera déduit
de leur revenu pour servir au paic-
ment de la taxe normale.

Seul le
sur le mondant par lequel le revenuipnontans aus reco
dépasse trente mille dollars ¢t ne dé- gnies e:lqs"uljle’( a lal‘;;';le.delsl cen;‘"l;::

passe pas cinguante mille dollars; et
quinze pour cent sur le montant par
uel le revenu depasse cinquante
mille dollars et ne depasse pas cent
mille dollars; et vingl-cing pour
cent sur le montant par leque! le re-
venu dépasse cenl mille dollars.”

cile de comp:

rendre qu' {
possible d'im e pan

ser la surtaxe @ une
compagnie. Prenez par exemple, le
cas d’une compagnie i comprend
plusieurs centaines ‘actionnaires,
qui nl .‘1"‘ gi-nplhl d'un million qui
0 donne
M. .\'e;:)ﬂt - Estee b Iimpot et yo® Lo S P gD 000, LPErlelr:e:uf;:l‘:
ou la surtaxe — . autre compagnie au capital !
Sir Thomas White:—"Permettez-| yiijions et qui donne. du s(l’; d;\:;
moi de récapituler. Premiérement.icent ™ Elle a un revenu de £120,000.

it ¥ a une exemption de trois mille g " ol el
dqf'lur; dans le cus des hommes mu~‘ nenl i ale pofl‘:lc::"noas:l;sndnﬂ:
ries el de deux mille dollars dans le! " PP

que la surfaxe @ la compagnie dont
le revenu est de deux milions, il se
trouvera que les aclionnaires de
Icrlle compagnie ;:’llcn]ml plus que
J _|les actionnaires de la compagnic
L:'.:up;:w%{'(fﬁ‘ns«;u'un‘-g Siela fe- dont le capital est d'un_ million.
aiera 814,800 ¢t 1es autres, 814,760, Pour éviter la difficulté, nous ren-
gur o rev‘enn'de 150,000, e céliba dg:: ‘c‘d;t"" a ‘i‘({" llmx: de quatre
taire paiera £9300, ct les autres,! P le™ T cappeice. ia _taxe. nor-
829,200, Sut s ceveaw de $200,000, | Male”, les compagnies et les corpo-
un célibataire paiera $43,800, et les, Tions, et nous rendons leurs action-
avtres, $43.76 P AT | naires sujets & une surtaxe plagant 4

N Devifaousi 1a. question n.u.“eur crédit un montant équivalant &
pas prématurée puisgl‘ demander| 18 taxe normale affectant le dividen-
au ministre si la taxe sur le revenu|de Quils retirent de la compagnie.
s'appliquera aux revenus venant dul M. Lemicux.— Que faites-vous du
profits industriels def taxeés? |revenu provenant des compagnies

|américaines?

Qu'est-ce que le ‘‘revenu?” | Sir Thomas White.—Si mon hono-
rable ami est un détenteur, comme
M. Lemieux.—"Est-ce que le mi-|je I'espére, d'actions de toute com-
istre va donner la definition du pagnie soit au pays, soit en de-
mot “revenu”?" ors, il devra payer en proportion
Sir Thomas White.—“Le mot “re-tdu revenu provenant de telles com-
venu” sera défini dans le bill. mais!pagnies, sujettes & cette loi; peu jm-
Je peux dire maintenant que c'est le porte d'od et comment ce revenu est
profit net ou le gain provenant de retiré. Si mon honorable ami a un
tout cormrmerce dans lequel une per- revenu, il doit payer, pourvu qu'il
sonne est interessee: salaire, reve réside au Canada,
ou, placement soit en aclions, en!
hypothéques ou sutrement. En d'au-| .,
tres mots, nous avons essayé de dor-
ner une définition du mot “revenu"|
aussi lurge que possible, afin que
tout ;urpn au Cnnnd-‘ solt sujet Adln
taxe du moment que leur revenu de
passera le montant d'exemption.” | leurs affaires au pays.
mieux.—"Je voudrais savoir; Sir Herbert Ames.—Que (faites-
si 'on liendra compte du paul!l\'uu: du dividende qui a déja été
“ i

cay des célibutaires ot des veuls sans
enfants.

“dur un revenu de 875,000, un cé
libataire palera $10.050, et les au

M. Maclean.—Que faites-vous des
rgurnﬁnm et compagnies étrangé-
res
Sir Thomas White.—Les compa-
gnies etrangéres paieront en propor-
t

tion du revenu qu'elles retireron

tax

Le mot “re-! Sir Thomas White “Dans le cas
venu” comprend lout revenu, sans de quelqu'un qui habite le Canada?”
en exclure les dépenses courantes., Sir Herbert Ames.—Qui.
Si un individu dans les affaires reti-| Sir Thomas White.—Dans le ces
re un revenu brut de 8106 000, mals des résidents du Canada, 8'il a éle
que ses dépenses soient de 850,000, 1axé relativement & ses dividendes
son revenu sera de $50,000. Naturel-; dans un pays étranger, il aurail le
lement, on ne peut un droit de J’ uire le montant de cette
homme sur son passif.” taxe sur son revenu pour établir le

Sir Wilfrid Laurier —-*le suppose chiffre sur lequel il devra étre taxé
que l'on déduira Jes taxes municipa l.lusq'u'!cl, J'wi été incapable d'en
les et provinciales."” arriver &4 une conclusion, bien que

Sir Thomas White —~"S'H s'agit Je sois disposé & admetire qu'il a le
d'une maison d'affaires, oui. Mais droit de déduire le montant de cette
s'il s'agit d'une propriéte privee, jc taxe de la taxe qu'il devra payer sur
dirai non, quoique ce it une ques-|son revenu globak
tion & discuter en co 1ité. A. K. Maclean—Dois-je compren-

“Cette mesure s'ap 1quera aux re-dre que le ministre prétend que les
venus de l'année ir¢  ate. Elle s'ap  corporations étrangéres ne sont su-
plique i tous les'reve  sujcts & I jettes & son impdt sur le revenu rien
taxe avant le 28 fevrier ¢ l'année que pour ce qui est du profit gagné
prochaine. Il y a un certain nombre 3"“ ce pays?
.reum‘nmm. la plupart concernant| Sijr Thomas White—Oui, je parle
les institutions qui ne travaillent pas' d'une corporation étrangére domici-

en vue d'un gyn. Je ne pense pas lite en pays étranger et faisant
qu'll soit ire d'en parler|affaires au Canada, mais si une com-
maintenant. ‘A part ces exceptions, pagnie canadienne fait effaires ici,

que F serai heureux d'énumérer en ¢f dans tout l'univers, on devra la
comité, je vals cependant en trailer |axer sur son revenu global,
quclques-unes. On a demande trés &\ M. Macdona¥l.—Que fait-on
propos, si ceux qui deja paient de q'yn étranger habitanl un aulre
trés fortes taxes de guerre sur les pavs et ayent des valeurs et des
rofits seronl sujols a cell. taxe sur interéts au Canada désquels il re-
e revenu. La Chambre sait que ie pire un revenu?

montant de la taxe duc des profits  Sir  Thomas White. —Nous  ne
de guerre en vertu de I'Acte de 1916, yax0ns que ceux qui reésident au
echoit 4 la fin de décewbre de cetle; Canada.

année. Le gouvernement n'a pas I''n "\ Macdonald.—Les  Etats-Unis

tention de rappeler cetle loi. Lors
qu elle fut imposée, clle cut un effet
rétroactil. ¢ est-d-dire que ics  pro-
fits réalises pendant lannce 1915 yayc peu sage. Je ne vais pas com-
furent laxes en 1916, et la taxe due mon'on peut tenir un ctranger res-
en 1916 sur les profils de  guerre pongable de cette taxe, 4 moins que
echoit cette année et Ju taxe de 1917 oo coupions une partic de son
sur les miemes profils sera due Pan- rovenu 4 sa source, ot cela souléve.
née prochaine, - rail la question de savoir quel est|
| “Je pense qu'il ext absolument (o revenu reel el s'il est juste de|

imposent cette laxe.
Str Thomus White—Je crots qu'ils
e font et je crois aussi que c'est une

uste que ceux qui patent de tres percevoir ce que nous percevrions.|
ourdes tuxes sur les profils de guer

Cetle lai ne sapphiquern pas  aux!
re, — tanes plus fortes que celle pre- girangers, & moins quiils n'habitent
sentée actuellement, — ne sowent pas 1 Conada

appeles o paver cetle taxe sur lere "y “\facdonald —Quel sera le cas

Un impdt permanent?

“Je n'al fixé aucune limite de
temps pour cetle ‘mesure. Nous ne
pouvons scruter beaucoup dans I'a-

lions par année. Quant & avolr appli-
ué cette loi plus tt, continue M.
Vhite, mon honorable ami doit com-
mn ue ce n'était pas possible.
premiers lexﬁr: de la guerre ont

venir de ce temps-ci. Nous ne sa-|disloqué les affaires du pays, puis
vons pas combien longtemps cette|la fabrication des munitions -
guerre est appelée a durer. Nous|né une certaine prospérité , dont

nous avons profité¢ pour taxer les
profits de guorre, taxe e nous
avons encore augmentée I'an dernier
de facon & en tirer un trés substan-
tiel revenu. Avant l'année actuelle,
nous avons donc fait tout ce qu'l‘
¢était possible de faire, et I'impdt sur
le revenu ne pouvait &tre établi avant
aujourd’hul.

Le ministre explique les raisons
qui {ui ont fait fixer les limites de

,000 pour célibataires et 83,000
pour personnes mariées. 1l croit
avelr fait pour le mieux, srlon les
conditions particulidres a notre
pays, aprés de attentive des lois
similaires anglaise et américaine.

M. Carvell félicite le ministre de
son inititive, dont "opposition ne
peut lui faire de repr ayant ré-
clamé clle-méme depuis 1914 Vinsti-
tution de I'impdt sur ie revenu. C'est
une mesure rendue nécessaire par
les charges ¢normes que nous Impo-
se In guerre. De plus, nous serons
désormais plus en mesure com-
rendre et de discuter en Chambre
es problémes économiques compli-
qués de l‘nth«xuerre‘

M. Carvell inclinerait & croire
la limite devrait &tre baissée & 01.333
¥ #2,000. Nous sommes tous influen-
cés, dit-il, par le train de vie des cf-
toyens d'Ottawa qui nous entourent.
somme par laquelle un revenu dé-| A Ottawa un salalre de $2,000 est
passe six mille dolars; de cing presque méprisé, mais H n'en est
pour cent sur la somme par laquelle | pas ainsi dans le reste du pays, et
un revenu dépasse dix mille dollars, |{'homme marié qui regoit $2,000 par
mais ne dépasse pas vingt mille (nnée devrait payer sa part des dé-
dollars ; de huit pour cenl sur la|penses publiques. Sauf ces questions
somme par laquelle un revenu de-|de détail, M. Carvell est enchanté du
passe vingt mille dollars mais ne de- |ministre et de son bill.
passe pas trente mille dollars ; de| M. Mdlean revient 4 la charge et
dix pour cent sur la somme par la-|fait ressortir que sur les revenus de
quelle un revenu dépasse ",m.]sxs,ooo ar exemple, le célibataire
mille dollars mais ne dépasse pas Paic 3850 et I'homme marié 8810,
cinquante mille dollars; de quinze |s¢it une différence de $40 seulement
pour cent sur la somme par laquelle |1 insi de suite. Le ministre s'est-il
un revenu dépasse cinquante mille |#Pereu de cela? .
dollars mais ne dépasse pas cent' M. While repond qu'l y a telle-
mille dollars; et de vingt-cinq pour (0! peu de ceélibataires 4 $15,000
cent sur la somme par laquelle un {de reyenu que ce n'est pas 1€ peine
revenu dépasse cent mille dollars. ¢ s'inquieter “de leur sort Ne

2. — De prélever une taxe de re. SOYOUs pas trop durs pour les Cana
venu de quatre pour cent sur fout 41€NS nON mariés, dit le  ministre,
revenu d'au dela de trois mille dol- 13 00 généralement des charges de
lars pour les corporations el ‘“.h:mll«- plus lourdes qu'on ne
compagnies & fonds social. (croil. Au Caada les vieux parents

(ne sont pas a plaindre

| 7M. Graham constale avee plaistr
que M White a trouve enfin son che-
min de Damas et dit qu'i! faut lui en

ne savons pas quelle sera lattitude
des habilants de F'univers ou de ce
pays sur plusicurs questions & la
fois sociales, industrielles, financié-
res el fiscales.

“En conséquence de gt état de
chases, je n'ai fixé aucuné limite
pour le fonclionnament de cette me-
sure. Je me suis contenté d'insérer
dans le Hansard la  suggestion
qu'un an ou deux aprés la guerre,|
cette mesure de taxation soit soi-
Rneusemenl revisée par le ministre
des Finances et le gouvernement du
jour en vue de délerminer si la me-
sure est conforme aux conditions
qui prévaudront alors.”

J'ai donc I'honneur de déposer
sur le bureau de la Chambre, la ré-
solution suivante:

Le texte de la résolution de
sir Thomas White

Résolu: — Qu‘i! est oppartun

1. — De prélever une taxe sur le
revenu zu taux de quatre povr cent
d'un revenu d'au deld de deux mjl-
le dollars par année pour les céli-
bataires et les veufs sans enfants,
et d'au deld trois mille dollars pour
les autres personnes, et, de plus, une
surtaxe de deux pour cent sur la

L'impdt sur le revenu

T 1o tenir compt, L'impot
autres per- " e. L'impdit  aura pour
Reveno. de - effet salutaire de creer un in?én'-t
il direct duns les affaires du pavs de
> la rt du citoyen aiosi atleint par
{8 4.000 s 80 $§ 40 Ia loi
5.000 120 80 Je ne sais pas si les dépulés seront
7.000 220 180 atteints dans leur indemnité, dit M
10.000 400 360 Graham, mais pour ma part je suis
12.000 580 540 pret a y passer.
15,000 850 810 La fin de la guerre amenera sans
20,000 1,300 1,260 doule une revolution economique
30,000 2,500 2,460 dans notre paxs, et 1l sera bon alors
50,000 .300 5,260 aue nous avons  un  impot  direct
75,000 10,050 10,010 pour nous servic de guide dans les
100,006 14,800 14,760 nouselles devisions quitl nous  fau-
150,000 29,300 29260 dra prendre
200,000 43800 43,760 La meilleure riison du ministre,
continue M Grahas c'est que lors
4. — Les contribuables auront quion envoie les pauyres a la guerre,

droit aux déductions suivantes sur i n'est que juste de taxer les riches
les sommes, qui, autrement, seraient 'qu1 n'y vont pas. Cependant e it
payables par eux en taxe sur le re- nistre fail erreur cn disant que 11
venu: e |conscription codtera plus cher que

(a) les montants payés par au-|lc volontariat. Au conlrair., cent
cun contribuable pour taxes dues!jeunes conserits envoves au feu cot-
durant I'année 1917 et durant gu-'teront beaucoup moins, par
cune année subséquente en vertu Ple. que cent v 1
des dispositions de l'article 1 dud‘"‘" il faul supporter les familles.

I'Acte du revenu spécial de guerre,' M. Graham differe d wr
1915: et M. Carvell, la limite de
(b1 les monthnts payés par au-| $3.000 lui parait ralson L
cun contribuable en vertu de I'Ac-|jcune homme qui <elablira dans
0uvoIT

te de ln taxe de guerre sur les pro-
fits d"affaires, 1916, et aucuns amen
dements s'y rapportant, pour au-
cune periode d'audition se termi-
nant durant l'année 1917,

Dans le cas d'une société, chaque
associe aura le droit de deduire la!
portion de la taxe payée par la so-
ciete sous 'Acte de la taxe de guor-
re sur les profits d'affaires, qui peut
correspondre a sa part de revenu,
de la socicte | me ‘au revenu de 510,000, par exem.

| ple. ‘qui_aurait donné $1.000 & ccs
|divers fonds, ne serait laxe que sur
£0,000 de revenu,

realiser ¥2, sa recolte sans
étre obligé d'en verser unespropor-
tion au trésor public. Le bon fonc:
|tonnement de la loi dependra de la
fagon dont elle sera apphiquée et M.
Graham veut esperer que tout ira
pour le micux,
. M. Macdonald demande si 1«
souscripions aux divers fonds pa-
triotiques seront defalquées de I'm
pot. Le ministre repond qu'un hom-

I'Ouest, par exempie, doit
00

L'avis de 1% Chambre

venu 4 moins que la taxe sur le re
venu  leur ympose  plus  dobliga-

. consequence, nous retranche
rons de la taxe qui sera payahle par
de te compagnies. le  montant
ous "Acte des Profits de Guer
1016 ¢t sous les amendements
de cet Acte, pour toute periode  se
terminam durant Pannée 1017, Cela
veut dire que si la taxation dapres
la loi speciale du Revenu de Tre
de 11 st plus forte que Li laxa
tion, d'apres 'Acte «dle Taxation sur

d'un aitoyen britannique qui demeu-
re en dehors du territoire canadien
et qui retire un revenu de source
canathenne 7

Sir Thomas  White—Voild  une
questinn tres epineuse qui a ¢té sou-
levee A nurintes reprises en Angle-
terre et qui occupe preésentement
I'uttention du gonvernement britan-
migue. (Cest a proprement parlersla
question du double impat sur le re-
venu. Dans mon opinion, 1l ne de-
vrait pas y avorr de double impot

f sur le revenu dans I'Empire
le Revenu, ily Pncmnl la plus forte I

xe, maiy g d'un autre cife, fy

) E suget britannique habilant aux Etats- |
sur le revenu est plus forte que 13 1ol S pest pas taxe sur le revenu|
taxe a laquelle 11s sonl soumis ac-, gy retire de source canadienne. |

tucdlement, ils pourront déduire du as White—Je crois qu'i
reveny 14 fanation & laquelie tls sont . Sir Themas hite—Je 5 qu

sulets dapres I'Acte Special du Re-
venu de Guerre de 1916

M. A K Maclean.—FEst.
I'exemption de $2,000 et d
s‘applique aux corporations?

M Macdonald.—Je suis enclin &
croire qu'il ne l'est pas. .
“Je erois que leur taxation est li-
mitée au revenu percu dans le pays.
Pourquoi ne serail-il pas pn(s.slhle
de 'impdt sur le revenu au Cana-
- La taxe sur les compagnies |7, ) . »
S'r Thomas White.—Je traiterai ce  Sir Thonias White: “Tout da-
point un peu plus loin. Dans la log bord, 1l nest pas un resident dul(.f:
actuelic, nous prélevons également Mada. 11 v a aussi un antre “"‘:‘_ 47
une taxe sar le revenu des corpora.:¥ue. Nous devons leair comple du
tions et ey compagnies a fonds so-1fail que nous ne devons pas ére
cial dont |e pevenu excede 23,000,/ trop particubiers ou lrr{|1 anvieux
En Angleterre, 1 n'y o pas de taxe'de taxer un -»lr:mt_xrr "N ce quiocon-
sur les compagnies elles-mémes,mais Cerne le prut placement quiil pour-
leurs actionnaires sonl sujels a con- Tait “voir au Canada,
tribution. Neus decidons dans ce bill| Aprés avoir expliqué que la loi
qQue les compagnies A fonds social de Pimpdt sur le revenu conlien-
el les comporations devront  paver rait une disposition relative a 1'é-
une taxe e quatre pour cenl. Leurs valuation, aux appels -‘n“ a la per-
actinniires Jolvent payer non-seu. Ception. sir Thomas White a souli-

que
23,000

lement La tave de qualre pour cenl, Kné le fait que cette  mesure de
mars encore lg surtaxe. Mais dams laxation devra élre soizneusement
Iévaluation du revenu d'un indivi- revisée aprés la guerre pour les rai-

du qui doit payer la taxe, nous fai- ‘ons suivantes: “Ce a quol je song:,
sons en s faveur la déduction du a dit le min.stre des Finances, est
monlunt paye, par la compagnie dont que dans Ia periode  de l'apres-
il recoit des dividendes, @u point de #uerre, tout comme duns la période
vue de cet Acte. Nous meftons a sen de l'avant-guerre, nous continue-
eredit le montant payé par la com- rons ainviler des gens a venir fixer
pagnie afin d'éviter de le taxer deux leur scjour dans ce pays. Nous au-
fois. Voier un cas concrel irons besain 5! hommes d'initiative
M. Machonald—Est-ce le méme ¢t de capacilés qui apporteront icl
systéme que celui suivi aux Etats-|du capital et qui travailleront au
Unis? développement des immenses res-
Sir Thomas White—Oui. Cette 'sources de ce pays qui sont encore
question souléve de grandes diffi-linexploitées. )
cultés. En Angleterre, on n'a pas im-| “En faisant la revision de cette
posé de thxes sur les corporations mesure de laxation aprés Ia guerre,
et les compagnies. Aux Etats-Unis,'je crois qu'il conviendrait de déter-
on a une taxe sur le revenu, appelée miner si la taxation est onéreuse au
“taxe normale” !Tn doil étre payée'polint d'empécher des hommes de
par les corporations et les compa- cetle trempe de venir dans ce pays
gnies a fonds social. Qn‘: gfc dé,'el .-'{’a'e'":‘.'&r"n:.'ﬁn h'c;neh;'l;{ede a;;-
méme,—que, tandis que po! ative, ur capi-
et nous de de ces 9 Ital et de leurs capacilés.

u

Aprés un petit vovage au Sénat,
la seance reprend, ¢t M. Maclean
d'Halifax repond au ministre des
Finonces.

M. Mclean croit que le pays
approuver le principe de la ol pro-
posée pur M. White, et qu'il n'y aura
de eritique que sur certains détails.
Ln Chambre cetle critique sera plus
facile a faire en comite,

Ce qui ressort tout d'abord des
cluuses du nouveau hill, c'est que le
contribunhle ne pourra pas ignorer
qutl contribue a la vie économique

M Macdonald —Prenez le cas d'un ({1t Pavs. et c'est une chose excel-

enle pour un payvs que d'avoir une
loi d'impat qui” intéresse  directe-
ment les citoyens aux affaires pu-
bliques.

| Quant a Vimmigration, M Mclean
‘ne croil pas qu'elle en souffre com-
|me le craignait jusqu'ad  présent
Iministre des Finances. Les contribu-
Itions indirectes du citoyen canadien
lnn- gnent defa une movenne de 3
4 35 pour cent, ce qui est trés éle-
vé  On n'aurn qu'a abaisser ces
chiffres plus tard si on veut encou-
(rager une immigration hésitante en
1 aulant que possible les
es du citoven

White a fait allusion aux char-
ges nouvelles qui résulleront de la
conscription. [l est vrai. mais celle-
ci aura cu pour effet de préparer
I'opinian 4 Fivnm\l direct; du reste
I'une ne pouvait aller sans ['autre.
On peut njouter que le ministre edt
dd recourir, il ¥ a Jéji une couple
d'années, a cetle mesure de taxation.
Le peuple en comprend la nécessité
ef s'v soumetira sans doute volon-

charg
M

ers.

I'¢tude de la résolution appelle
I'observation qne les taxes sont trop
legeres sur les célibataires.  Nous
avons amass¢ une dette nationale
d'une ampleur inquiétante, et il se-
rail a désirer que la génération ac-
tuelie fil plus vigourcusement taxée,
afin de ne pas tout Jaisser a I'avenir.

Le célibataire et le veuf sans en-
fanls ne sont pas taxés,

Te!)

30|
\

Nos charges de guerre
| Sur une autre question, M. White
ajoute que nos dépenses de guerre
sont ¢normes mais que nos revenus
sonl encourageants. l.'an dernier
nous avons eu un surF!us de 70 mil
lions & appliquer sur lesdépenses de
‘aucrr«a Or, M. White vient d'appren
(dre de ses experts que dans la pe
riode comprise entre les ler avri e
20 juillet derniers, nos revenus s'é¢
lévent 4 78 millions et les dépense:
a4 40 millions, ce qui laisse un sur
plus de 38 millions environ, et il st
[ trouve, assez curieusement, que c'es!
presque exactement le chiffre de
notre dépense de guerre, encourue
sur le territoire canadien, ;;endnni
1 méme période, soit 839,702,000
| Cela n'affecte pas cependant nos dé
penses en Earope qui se sont élevée:
a 52 miHions 600 mille dollars, dans
la méme période (1 avril-20 fuillet)
ce qui donne un grand total de 9
|millions pour cette période de pré:
de quaire mofs. I.e ministre ajoutc
que d'aprés les chiffres qu'il possé
i de, le Canada dépense entre 850
1900 mille dollars par Jour pour I

Huerre.

M. McLean rappelle au  ministre
qu'un Journal d'Ottawa disait der
| nidrement que la guerre nous cof
deux millions par jour.
| —Ce n'est pas exact, déclare M
| White. Avant cela, le ministre avai
| #abli que durant la période com
| prise entre de 1er septembre 1914 e
le 20 juillet dernier, la guerre nou:
a fait déﬁ-mcr 388 millons au Ca
lnndn “ .600.000 en Europe, soif
1623 milllons 227 mille dollars. Le:
1234 millions dépensés en Eus re
| présentent la solde de 177, sol
idats a six chelins par jour pemdan
la période mentionnée.

Nos emprunts

. A propos de nos emprunts  en

et seraient sans doute honorés de
jcontribuer une plus grande part de
leurs revenus. au moins pendant la
durée de la guerre. On pourrait rai-
sonnablement baisser la limite de
deux mille dollars, afin
ceux qui peuvent aider fassent leur

art.

M. Mclean demande quelle somme
totale le ministre ecroit roumr réa-
liser avec sa nouvelle lol.

—C'est bien incertain, répond M.
White, mais nous espérons percevoir
de ce chef entre quinze et vingt mil-

que tous,

Te relativement 4 la guerre
ils se montent 4 317 millions, mais
nous en avons remboursé 302 en
avances au gouvernement britanni:
E\.pe pour lul permettre d'acheter au
nada les produits et denrées ali
!mentaires qui lui sont nécessaires
Nous avons 4 nous féliciter de ces
transactions, qui nous nermetten|
d'aider A la cause des Alliés tout en
trouvant un marché avan
pour les produits de notre n::“’
ture et de notre industrie. Aux cﬂﬂ

(Suite & la Time pase) .
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