f 'l‘onzledhwnndulf(cahu,ml’avu.n'utqnol.d&nlo
ment et lo commentaire de cet axiome: Iupn«pd-dunudn m-

U'on des des o de Baint-Eustach
18 grandenr ot 1'sfficacité des privcipes do déocentralisa
tion ot d’sutomomie, Proclamés et reconnna, depuis '

ceux
ml«mn-ndmmﬂunulmrde
Iis partent de deux points différents, opposés méme si 1'on veut:
lll impérialistes so préoccupent surtout de 1'unité de l'empire et les
u de 1s nation Iy ace
pendnt entre enx un: point de contact essentiel: les impérialistes ré:
servent tous les droits des colonies dans les questions locales; et les

Limitent le déve des libertés coloniales aux exi-
gences ds 1'unité impériale.
Les uns disent : **Nous sommespréts & prendre notre part du far-

deau général de 1'Empire,”’ et les sutres: ‘“Nous voulons concentrer
tous nos efforts sur le déuhppewb do la seule partie de 1’Empire
dontnw-wmmurupon-hlu Mais les uns et les autres tombent
d’aceord ‘sur le point essentiel: Lo Canada n’scceptera sucune char-
ge nouvelle, ne fera aucune contribution, méme volontaire et acciden-
telle, A la défense extérieure de 1'Empire, & moins que la Grande-Bre-
tagne ne partage son autorité ‘vw lu\.

D’mhu impérialistes, ég‘lemant sincdres, avaient dé;& reconnu
la justesse de ce principe. Mais aucun, que jo saché, me 'avait post
avee tant de vigueur. Et surtout aucun n’avait acculé avec une auss;
implacable logique lu hommes d'Etat anglais & formuler eux-mémes
leurs d des et I qu'ils sont préts A
u!!nr aux wlmuu.

1. Cahan met au service de ses idées sa longue expérience des af.

faires et 88 clairvoyante circonsp@tion d’Irlando-Ecossais, qui con-

¢ bien son John Bull. Il a traité avec beaucoup d’hommes et de

pouvoirs publies. Il sait & merveille que dans la négociation d'un

traité, celui qui engage ses biens ou ea personne aurait tort de parler

le premier: ¢’est & celui qui en a besoin de dire ce qu'il veat et de pré-
senter ce qu'il offre en échange.

C'est pourquoi M. Cahan écarte sans réticences les engagements
par le fait—telle 1'offre des vingt mlllmm de M. Borden—et toutes
les promesses indéfinies de secours ‘‘en cas de danger”’, refuge facile
des opportunistes qm n’aiment pas les situations tnnchéu et des poli-
ticiens craintifs qui se ménagent volontiers des issues comm

s moftié septentri
unm u'a oo qn‘-\unﬂ

Telles sont les dernidres pnolel de M. Caban. Mais sa conclu.
sion véritable, il faut la tirer d’autres passages et de l’ensemble de sa
thise. Par une habile manoeuvre d'orateur et d’avocat rompu aux
tactiques de la parole, il laisse l ‘suditeur et au lecteur avertis le soin
de la deviner. Essayons

Ce partage de 1'sutorité supréme, condition essenticlle et préala-
ble de la eoni.nh!mon des colonies A la défense extérieure de I'Empire
le peuple et les hommes d'Etat de la Grande- Bnugm sont-ils préts
a1 el’ecmcﬂ

y nt guére encore.

E alyse des délibérations de la dernidre
)mpén:le 3'ai ehé sur ce point les pnolel non' équivoques que: -pro-
nonga le premier ministre de Sa Majesté, M. Asquith, lorsqu’il fit re-

jeter le projet de constitution d'un eonnxl de 1"Empire :

= A uc projet, ddclaratil, amoindriratt, sl ne détruisait entibrement 1

torité du gouvernement du Royaume-Uni dans ces graves matidres: Ia

mukﬂﬂ-mhcuﬂd‘nl-wﬂhmnn

: muunﬂ.hnmmu-u guerre et, on réalitd, toutes

nuau- mmwahnmunu«
u::lhl -:n;iﬂm::lﬂﬁl- & 1'sutorité dn

,(nnn jatten Siopossabiiivl do.ca gonvecsemiat su nmnnu-n
OBTTE AUTORITE NE PEUT ETRE PARTAGER (1)

Ces sentiments sont-ils coux’ de Ia uujonté du le de la
Existe-t-il st

- me opinion ou une école
contraire? M. Cahsa ne semble gudre s xuunonner sur ce point.

Donc, untq\n les an!om& mp(rhlu ne nous appelleront pas au
partege du gouvermnement de 1'Empire—- et c’est A elles & formuler
leurs demandes ot kuu offres—sncune contribution, dmm ou indi

Telle éot 1n hlll(;. la 1

g jue ez éfutable
de cs remarquable plaidoyer. i

Avons-nons jcuil lﬂim( ou réclamé davantage et dm des ter.

- plus explicitest -
' Hemri BOURASSA.




