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dans mon esprit.  J'y reviens & caupe des arguments qu'ils suggdrent.

Le premier a trait au plébiscite dont il s ét6 maintes fois question.

M. Cghan semble vouloir écarter cétte solution—on plutdt ce mode
d’y arriver. 11 y voit une double objection: la premidre, o'est précisé-
ment que le plébiscite n'est pas une solution; la setonde, ¢'est que le
peuple csnsdien n’aime pas beaucoup co genre de consultation popu:
laire.

Je n'insiste pas sur ce dernier point. Il est asses difficile de déter-
ﬂnrquudhlmhmhmdhmpunmh
nrhdlnd- ‘sppliqué des
élactions parlementaires. On a prétendu ‘que le plébiscite est contraire
aux principes de la comstitation anglaise. M. Cahan n'est pas tombé
dans cette erreur. L’éminent avocst est trop averti pour ne pas sa-
voir combien il est difficile de définir ce qui est ou n'est pes britanni-
que en fait de lois ou de pouvolrs politiques. Maintes pratiques, deve-
nues lois organiques et fondamentales du peuple anglais, auraient ét4
mﬂyndnmmtmeimcuhmemmmpm

que Ia 11 est du rests ssses re-
mhqucu-o&hwn'mhunmpphndopwrh
chex les Anglo-Canadiens que chex les Canadiens-francais, et que nos
compatriotes d’origine et de tradition britanniques ¢n font un usage
homnppluh‘qmtqunm

Mais 1'autre objection est plus léne\uu. “‘Cette proposition [de
plébiscite], dit M. Cahsn, est malheurensement basée sur la présomp-
tion erronée que 1a question dépend tout d Abard de s décision du
peuple canadien.”

Evidemment, si 1'on proposait un plébiscite su Canada comme une
solution complite et définitive de la question, cette objection serait pé-
remptoire. Le problime doit" étre résolu par 1’accord du peuple an-
glais et du peuple canadien. Le peuple anglais qui possdde aujour
d'hui 'sutorité supréme et exclusive de 1'Empire doit d’abord déei-
der ce qu'il est prét & offrir A la nation subalterne en échange des sa-
crifices qu'il. lnl demande Le peuple cansdien ne peut done, & lui
seul et par qm\m 'mode, décider du fond de la question.

Mais personne, que jo sache, n’a suggéré de plébiscite de co genrer
Ceuxqui, comme nous, ont combattu également les premidres propo-
sitions de M. Borden et 1s loi navale de M. Laurier, ont simplement
déclaré que le peuple canadien doit 8tre consulté avant que le minis-
tire ot lo parlement ne l’engagent dans une voie nouvelle. Plusieurs
d'entre nous ont suggéré un plébiscite, non commv solution définitive,
mais comme le moyen le plus efficace de connaitre 1’opinion du peuple
canadien sur Is mucm do 1a Loi de la marine.

3. Cahan eroit que maﬂhwhunﬂunmpmnm
détermination air le priudp‘ de 1a qt se donners un gouver-
hement qui mettra sa volonté & admﬁon. ll m mnblu qu'ici Ia elair-
voyange politique de 1’éminent avocat est un peu en défsut.

Dm &lection parlementaire, des mobiles nombreux et divers

dirigent les suffrages: esprit de parti; souci du pouyoir, préocoupation
d'intérét local, personnalité des candidats, influence du * pntmn-n
corruption, eto,—sans compter 1 ohltuslo principal et ordinaire de
multipliefté des qnndonl qui se posen

Méme cette année ol le terrain Mnt mlenx d‘bhyé qna d’ordinaire,
od l'attention publique a'est
qui saugait déméler le nombre de suffrages (nonble- ou oppo-h A la loi
de la myrine? Je crois, comme M. Cuhan, que le peuple du Canada ne
voulait pas plus de cette loi que de la convention Taft-Fielding. Et ce-
pendant que d'adversaires de la marine ont voté pour les candidats
du ministdre Laurier, soit & cause de la réciprocité ou pour tout autre
mou( | Pareillement, quoiqu’d un degré beswcoup plus restreint, plu.

de ont voté contre le mi-
MN. bien qu'ils fussent fworsbles & la loi de h marine, ou indiffé.

Pn- instinet, par intérét ot par tradition, les polihelen- do men:
talité inférieure—et c’est la grande majorité dans un pays comme le
Canada—évitent sutant qu'ils le peuvent les situations tranchées et les
luttes de principe. D'ici longtemps, je le crains, les partis politiques
canadiens parviendront & empécher le peuple de se donner des gouver-
nants qui se mettent dans lo eas de connaitre et d'exéeuter loyalement
1a volonté populaire sur les questions de principe, dégagées dee intéréts
sardides des factions.

1ls s'arrangeront toujours pour brouilier les cartes,

C'est pourquel j'incline & croire & Ia supériorité relative des plé-
biscites sur les élections purlemenmrei—nw pour offrir des solutions
définitives et complites, mais pour connaitre ls volonté réelle de ls na-
tion sur les questions immédiates et concrdtes.

soe

mL'-nm réserve qui me parait nécessaire jo l'ai indiquée dis le
it

M. Cahan croit qu'en arridre et su-dessus de la question concrite

de 1a partivipation des colonies & la défense de I’Empire, 8o dresse le

mhuma infiniment plos grave de notre avemir nationsl et que nous
levons déterminer dds maintenant ¢e que sera cet avenir.

usarlour des routee (AT THE PARTING OF THE

mﬂs) dlvll dm Mn.nl. et la portés de motre politique
navale, wm-mﬂ“dkwdﬂ“wml voie qul
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"indépendance
ticipation plus attive s gouvernument ot & la défense ds 'Empire.

? une ceraine mesure, c’est rlmm-mml vm——omn.
Yout tvoLuuon i de 1a Cou.
ronne. hmrqm le gouvernement nanuxmm place h: gouverne.
ment civil, le gouvernement le
nement oligarchique; lorsque hhnphldrdummn -a?"ua..
devant-ls volonté des mandataires élus par le y'uple —en chacune de

oem il 8 fallu choisir entre ces deux voles. Et, fait remar
quable, ¢'est en p-nhénnldnuhmhdanthum- t $tre
*1a séparation, que le lien impérial a’est fortil is qu’en-voulax
diriger les colonies américaines dans la voie de 1’unith plus étroite on
wvait pnd\m 1 rupture.

_Rien n'est moing hﬂqna que la constitution anglaise—eauf dane
nhm profondes.
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