LE FOND DE LEUR PENSEE

“ Ontario no site for non~Enﬂiah-spc¢kin§ colonies’

v

Le Telegram, I'un des journaux les plus répandus de Toronto, vient
de publier un articulet de vingt lignes dont il faut le remercier de tout
coeur. - Cet nrllrnh'l déchire lc vmlr dlnpncrmc que _certains vou-
draient i sur la il montre le fond de la pen-
sée — et du coeur — des véritables auteurs de la persécution actuelle,

Et ce texte est d'autant plus intéressant qu'il n'a pas été formulé a
notre propos: il exprime une pensée d’ordre général, a savoir qu'il n'y
a pas de place sur le sol de I'Ontario_pour les immigrants de” langue
non-anglaise qui voudraient conserver leur i_dcnlilé ethnique. L'affir-

mation prend-un caractére a la fois grotesque et tragique si 'on songe
qu'elle est spécifiquement appllqm-e aux Belges, le “peuple martyr”, le
lype méme de ces “petites i és” pour | lles on prétend sc
battre. =

Lisez plulul (ctl.l est extrait du Telegram du 13 mai):

ONTARIO NO &ITE FOR AO\'-L\(‘LI?II SPEAKING COLONIES.

Ontario should not encourage !Ixr organized immigration of Bel-
gians to this provinee.

Quebec could absorb Belgian colonies in the fabric of her peculiur
race and creed inslitulions. Belgian colonists in Ontario would na-
Iumlly/ wish lo preserve their idenlities of race and language. Onla-
rio- just as nalurally wishes lo preserve her oiwn Anglo-Saxon identily
Ontario is giving her sons to help make a_home for Belgians in thei
own country.  But Ontario is no appropriate sile for the colonies of
Belgians or olher non-English-. spml-mn peoples.

Nous lradjusons littéralement :

PAS DE PEACE EN.ONTARIO POUR 1 :OLONIES NON-ANGLAISES
L'Ontario ne devrait pas favoriser I'immigration  systématique
des ne es dans cetle province. 3
bee pnurran ec s

stitutions particuliéres ethniques et
rrhmeuscs. absorber belges. Les colons belges®voudraient
n.llurellomenl conserver dans I'Ontario leur identité cthnique_et lin-

tique. L'Ontario, tout aussi naturcllement, désire conserver s
[m) re identit¢ anglo-saxonne. L'Ontario donne ses fils pour aider

elges 4 se faire un foyer dans leur propre ;l) Mais I'Ontario
n'est pas un site.convenable pour-les colonies belges ou pour d’autres

tulnmes non-; .mgln;u e -

Y‘

il ne sngll pas de savbir si les Belges, par leur esprit de
, par leur connuissance de Vindustrie et de la culture inten I\('.
par leur familiarité avee,Fune des deux langues officiclles du pays, p.ll"
ies qualités admirables qu'ils manifestent depuis des mois, pourraient
wpporter @ la province d’Ontario un élément de progrés matériel cf mo-
ral. La seule chose qui cofupte, c'est la préservation de “Iidentité
nglo-saxonne” de la nrn\'lnrc; et la nécessité de cerle préservation
ommande I'exclusion dertous les colons dont la langue maternelle n'est
pas I'anglais. 3

-~ Dans ce pays ou. suivant l'exprtsilon du plus nlluglrc des hommes
#'Etat onlnricm, sir John-A. MacDonald, “il n'y a ni racé dominante ni
race conquise”, ou Anglais et Frang: jouissent d"“une situation d'ab-
solue égalité, qui leur garantil les mémes droils en matiére de .langue,
de religion, de propriété ou de droils personnels”, on cntreprend de
clore les frontiéres d'une grande province contre tous ceux dont la lan-
gue maternelle n'est pas I'anglais. La pensée dominante de la politique
du Telegram, c'est la consérvation,“quoi qu'il en coite, de “Uidentité
u_nylo-m.ronne" de Ja province.

Voili, avec la théorie bassement et faussement ulilimirv du London
I'ree Press (1), l'idée inspiratrice du réglement XVII. k'nnglitim!ion
forcée des petits Canadiens-francais déja installés en Omurm ost la
canséqucncc loanue de cette politique d’exclusivisme.

= x %

Eh! bien, nous préférons celte larhquc a lﬂnpocrmr de ceux qui
pr('h‘ndcnl queé le réglement XVII n’a pourobjet que de faire micux, ap-
nrendrc 2 nos petits compatriotes les dewx langues du pays: elle a au
moins le mérite de la franchise. Elle écarte tous les prétextes de “ré-
forme” et de “progrés”, de “loyalisme” méme: clle montre a quel point
sont“dupes ceux qui s'imaginent que la campagne anti-frangaise est
dans son essence a l'attitude que tel ou tel groupe de Canadiens-frangais
pourrait prendre sur une question pohhque quelconque,

.Elle raméne tout le probléme a qurlquu données rssrnhcllcs Ad-
meltrons-nous qu'a moins qu'elle ne paie de I'apostasic_nationale son
droit d'entrée, on ferme & notre race, loute une partic du pays? Admet-
tr qu'on dénali lise avec leur propre argent ceux de nos
compatriotes qui ont osé franchir le cordon sanitaire? Admelirons-
nous, en définitive, d*étre traités en’parias dans notre propre pays?

Et si-nous avions I'imbécile licheté de ne pas défendre la minorité
ontdrienne, combien de temps se passerajt-il avant qu'on nous crie que
la préoccupation supréme de la majorité de ce pays doit éfre d'en main-
tenir “t'identité anplo-xaxonn; , avanl qu'on nous répéte avec le Lon-
don Free Press du 29 avril: “Il 0’y a quluné.langue au sud de la fron-
tiére. Il n'est. besoin que d'une langue au nord de la frontiére?”

Si nous ne savions profiter des clartés que prnjtllenl les articles
du Telegram et du Free Press; si nous ne compreni@ns pas que la lutte
pour la survivance de la langue s'impose & tous et ¥que la cause de la
minorité ontarienne est proprement notre cause, c'§st que nous n’au-
rions plus méme le sentiment de la conservation. i

Et nous serions mirs pour tous les- esclnv’gget

~
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(1) Voir le Devoir du’ler mai.



