“LE PROBLEME DE L’EMPIRE”
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Nationalisme et Impérialisme — Abjntc sitaation des
lonies — D s qui t leur aut i

M. Curtis admet franch que 1 serait la
“la plus simple” (p. 128) — el c'est pour cela, entre autres molifs, que
nous la voulons; — mais il croit que la majorité des habitants des
divers pays d'Empire veut conserver la nationalilé britannique (mais pas
anglaise). 11 a probablement raison — pour t'instant. 1l faut done, &
son avis, chercher la solution dans la seule autre allernative possible: une
combinaison du double principe de I'autonomie locale et de la nationa-
fité britannique.? En d'autres lermes, il veut adapter le nationalisme
des colonies aux exigences de I'impérialisme britannique. ‘est par
1a que sa thése devient particuliérement intéressante — aussi i v«unlei
que sa tache est difficile. 11 la soutient avec la forte ct franche simpli-
eité qu'il a mise 4 I'exposition des faits acquis et des principes fondumen-
taux de I'ordre public, en loute terre britannique.
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Avee Chamberlain, lord Grey, lord Milner, avec tous les chefs de
Y'école impérialiste, M. Curtis pose en principe qu'aucune forme nouvelle
de constitution imp¢riale ne doit restreindre I'sutonomie locale que les
colonics possédent el exercent actuellement, ni entraver le libre déve-
loppement du caractére particulier de chacun des pays d'Einpire.

Aprés avoir rnppch\ briévement les caractéristiques principales des
autres Etats fédeérés : Etats-Unis, Allemagne, Aulylchr-}longric. Suisse,
etc., il ajoute @ * L‘Emplrc britunniqué (British € h) se dn
" tingue de tous ces Etats par le fait qu'il se compose de territoires qui,’

“gu lieu d'étre contigus, sont aussi épars qu'il est possible a un nnmbrel
“ égal de territoires de I'éire sur la surface du globe. Jusqu'ici, l'on a
“ réussi a unir ces pays comme autant de parties d’un seul Etat lnterm-:
*tional; et 'on y est parvenu en abandonnant sciemment toute idée de les
“unir comme les ¢léments dune scule nation. Tout le systéme
“repose sur l'acceptalion du principe (assumption) que le Canada,
I'Australie, 1a Nouvelle Zétande et I'Afrique-sud sont libres de dévelop-
per chacun un nationalisme particulier, nussi distinct du nationalisme

“ anglais que le nationalisme anglais est différen! du nationalisme amé- |
* ricain " (p. 33).

Cette vérité élémentaire est non-seulement exacle en droit consti-
tutionnel britannigue : c'est Ia caractéristique essentielle des jeuncs
pays. Il serait aussi inutile que pernicieux de vouloir entraver cette ten-
dance naturelle. * Les habitants de tous les pays nouveaux aspirent &
“une nationalité qui leur soil propre ; et cette ambition est éminem-
“ment juste. C'est un instinct sulutaire (healthy) qui les porte & mé-
*priser [les peuples| qui n'ont pas d'ambition plus élevée que celle de
* reproduire en eux-mémes une nationalité forméc dans les conditions
*“ d'une terre lointaine et d'un climat différent.”. .. ... .. " Le Royaume-
“Uni, le Canada, I'Australie, la Nouvell&ulnnde et I'Afrique-sud sonl
* gussi isolés les uns des autres qu'il est possible de 'étre. Isolés socia-
“lement, leurs vont développer, quoi qu'il arrive,
* des caractéristiques dishnclhes Leur individualisme propre va se

“ calquer de plus en plus sur leur situation particuliére. H ep résultera

" des nationalités différentes, ncltement accentuées ; et, par bonheur,
“ queune puissance lerresire ne peut mainlenant entraver cetle évoln-
* tion. Toute teniative d'imposer au monde le nationalisme britannique

* aurait été vaincue par la nature elle-méme, aussi sQrement que va l'étre

*J'effort du nationalisme allemand [pour s'imposer] " (pp. 68, 69, 70).

. Ne croirait-on pas lire un résumé de tout ce que les nationalistes ca-
' nadiens — les vrais, qui le sont restés — ont dit, écrit et répété depuls

1a0tdt ving: ans ?
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Naturellemenl, en terre brﬂlnmqne. nnlion.nlllé et self- governmenl
sont Ynséparables. Pas de ; pas d'
sans nationalité distincte. Les él(‘menu eisznﬂels du self-government
sont, on I'a.vu : l'irresponsabilité du souverain ; la double responsabilité
de I'exécutif au parlement et du parlement au pﬂlple ; enfin, et surtout,
'exercice immédiat de tous les pouvoirs nationaux. Jusqui'ci, les colo-
piaux n'ont jugé & propos d'exercer que les pouvoirs de. régie interne.
*lls élisent le parlement qui gouverne leurs affaires intérieures mais
“non le parlement qui gouverne leurs affaires étrangéres. Pour com-
" pléter le gouvernement responiable, ils doivent élire des députés aux
* denx parlements” — comme I'Irlande ferait si le Home Rule était ap-
pliqué tel que voté — " ou confier la direction de leurs affaires étran-
* géres au parlement qu'ils élisent actuellement™ (p. 17.)+ En d’autres
lermes, les colonies doivent opter entre l'indépendance absolue ou le
partage de la souveraineté impériale avec le Royaume-Uni. If a'y a pas
d'autre alternative (pp. 154, 209-10, 215).

. *

Si les colonies se dérobent a leur devoir, si elles refusent de faire
leur-choix, elles ne tarderont pas & voir entamer 'autonomie restreinte
gu'elles exercent aujourd’hui. * Des citoyens qui ont véritablement ac-
* quis la capacité de se gouverner tendent a la perdre s'ils ne lexercent
*en entier” (p. 20).

Voilj une parole qui vaut d'étre méditée 4 la lumiére des événements
qul se sont déroulés depuis vingt ans, de ceux surtoul qui se sont préci-
pités depuis deux ans. Qui edt pensé, au temps de Cartier et de \hr-l
donald, qu'un jour viendrait ou le Canada léverait el entretiendrait pour
le compte de I'Angleterre, en Europe, une armée d'un demi-million
d’hommes et qu'il en abandonnerait la direction compléte, absolue, & des
sfliciers anglais retevant excluslvemcnl du gouvernement britannique?
Qui eit pensé, il y a cing ans \! — sauf ! na-
lionalistes — qu'en 1914, le gouvernement britannique sahiral( toute la
fivtte de commence du Canada, déterminerait la quantité et la qualité de
nos exportations, dictergit au gouvernement fédéral, transformé en sim-
ple bureau exécutif du’ gouverncment impérial, non seulement les mesures
de guerre, mais aussi une foule de mesures d'ordre purement adminis-
tratif? \

“ Sur le papier, 'autonomie [des colonies] dans les questions d'inté-
* rét local est restée, comme auparavant, ‘ absolute, unfetlered, and com-
* plete ' 2. Mais en pralique, les nécessités de la guerre ont modiffé pro-
* fondément cette situation. Des projets de développement ont avorté,
* des plans de réforme sociale ont été suspendus ; et les habitants des
* colonjes ont découvert tout & coup que les questions de paix et de guerre,
* constituent un intérét qui domine tous les autres. Ils ont constaté que
*tant qu'ils n'auront pas d'aulorité sur ces questions, leur auforité sur
* toules les autres questions est purement provisoire” (p. 110). \

Si.les colonies veulent & la fois rester dans I'Empire et conserver leur
dignité de nldon autonome, elles doivent donc réchmer et exercer la

méme ¢ que le R Uni sur la pol ére, sur la flotte
1 “Nationslité” est pris icl au sens pollﬂ:ge du mot. !l Curtis em-

nt, dans ce sens, l¢ mot citizenship. Ce qu'il désigne par

lonality, c’est le caractére national propre-au pcupla de. chacun des

pays d’Em;
2 de M. Asauith i la Conférence impériaie de 1911, ‘



€l armee, sug ie gouvernement aes indes, aes granacs m. ces o
des colonles d'importance stratégique, teties que Maite et G T, et sur
{e budget impérial consacré & I'exercice de V'autorité impériale.

A I'heure actyelle, depyls e succés de la révolution Opml dans la
constitution de 'Empire, les colonies sont & la mercl d'an’ groupe de po-
liticiens élu par le peuple des lles britanniques 3. Ces poiMticiens ont le
pouvoir de les précipiter — et de fait les ont préclpllts—‘dnn la plus
meurtriére des guerres. Si elles persistent & rester dans leur esclavage
volontaire, les mémes politiciens englais feront également 3% paix sans
ies consulter. “ Elles devront se coucher dans le it qué { .lmml pré-
“ paré, non pas leurs gouvernants, mais ies ministres o ; et
pourtant, il est de leur intérét autant que de I'intérdt'ded Babitants des
* lles Britanniques que ce lit soit piatdt de roses que d’é " Des
négociations secrétes se poursuivent hors Ja
des gouvernements des colonies. " A la cpnférence ﬁmﬁi‘h‘m repré-
“ sentants ne seront pas admis.” Le plémyolemhire qui pariera en leur
nom rendra ses comptes aux seuls électeurs des lles Bﬂhlm (p. 113).
"En matiére de politique étrangére, les Britanniques ont' jeonservé [du

* consentement des coloniaux] un pouvoir presque aussi?- udml! que
* celui qu'excrcaient les Athéniens sur leur empire colonis. les ques-
* tions de pair et desguerre, ce pouvoir est plus absolu que que les

* Prussiens exercent aujourd hui en Allemngne " (p. 217).

-

D'aulre part, I'exercice de llu(nrlll souveraine sur Mml!hﬂ —
guerre, politique étrangére, budget impérial, grandes dépenflances — ne
saurait dtre divisée ni soumise a la direction de plusieurs parlements.
Cette vérité pratique, M. Curtis la démontre avec 1a logique hyle, claire
et vigoureuse qui pénétre toul son travail.

* La conduite de la politique étrangére doit rester enin les mains
“ d'un seul ministére, sans qu'il puisse espérer de se dhculm de ses er-
reurs en les attribuant a autrui; et ce ministére doit répendre pour
loules les nations dont ses actes déterminent 1'élat de guerrs ou de paix.
Unie seule autorité doit étre soumise au blime et au renwot d'office.
Selon le méme principe, le pouvoir de renverser le cabinet ‘nll appar-
lenir a un seul pnr‘lemenl el par conséquent & un sewl w‘pl électo-

“ral™ (p. 102).

En note, il ajoute cette réflexion pleine de sens: *La source princi-
“ pale des bévues diplomatiques des Alliés dans les Balkans, ¢’est que les
" cabinets de Londres. de Paris, de Pétrograde et de Rome n'ont pas pu
* présenter des propositions fermes aux puissances balkaniques avant
que les termes de ces propositions eussent été arrétés et acceptés dans
chacune de ces quatre capitales. Quelle et été la situation sl Londres
n'avail pu rien faire sans le concours d'Ottawa, de Melbourne, de Wel-
“lington et de Prétoria? "

De 1a, il tire I'explication la plus plausible qui alt encore #té ‘donnée
des fameuses paroles de M. Asquith & la Conférence impériale de 1911:
* That authority cannot be shared . 1’autorité impériale ne peut &tre
* partagée ", dans ce sens qu'elje ne peut étre divisée. Mals le corps qui
I'exerce pourrait et devrait représenler direclement et dﬂucmm( tous
les pays aulomomes de I'Empire.

* AR Henrl mn&u
2 Et non pas de I'autorité du Rol, comme I'ont soutenu si e-
muh

ment les théologiens impérialistes et lel “anclens

4 Voila (au?z‘»un un point sur lequel nos cofileurs ds-
auront de la peine & soulenir que nous nous battons, soit erﬂ
contre I'antocratie, ou pour le Droit naturel et I"Autorité-du-Rby cun(n
la democrnﬂu perverse. En toul ce qui a trait aux *“ ‘suprémes . fntéréts
nationaux”, nous sommes soumis 4 la pire forme de tyrannie: Toli hie
démocralique el pariementaire, qui comporte les plus mauvais enu
de tous les mes, sans aucune compensation ni sou
de siireté, puisque nous nc pouvons pas méme voter pour ou contre les
noliticiens aul nous gouvernent ininsricalement
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