“LE PROBLEME DE L’EMPIRE”
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Indépend. ou idtion impéridle ? — M. Lemieux
au!nnomutc'——bu Quality Niggers de I’Empire—
Accub de dénationalisation

Eatre I'indépend. ety fation impériasle — seules “ alternati-
ves réelles” — de quel coté penchera la majorité des Canadiens? Clest
‘encore assez difficile A dire. Des facteurs puissants agissent dens les
deux sens; et, comme toujours, les plus apparents ne sont peul-étre pas
ies plus effectifs, ni cenx qui I'emporteront, & la longue.

Pour nous, notre choix est fait depuls longtemps.

Nous aurions préféré, je 'avoue, voir l'alternative se poser moins
bruosquement. Mais ce n’est assurément pas nous qui sommes responsa-
bles de la tournure que les événements ont prise. Nous n’avons pas pro-
voqué la guerre; nous n'avons pas conspiré avec les rouges, les bleus, les
nationalistes vendus et les théologiens impérialistes, pour donner a la

participation du Canada le caractére d'intensité qu'elle a prise et en faire
T'irrémédiable révolution dont il faut sortir aujourd'hui.

Paisque le choix s'impose, nous optons pour 'indépendance. C’est
1a solution “la plus simple ”, la plus conforme & la tradition britannique
et & la tradition nationale. Elle reste, & nos yeux, * I'aboutissement né-
cessalre " — the necessary goal — du self-government. Avec Mgr Laflé-
che, nous trouvons que Ia constitution actuelle n'avait d'autre objet que
de préparer le Canada * & devenir un grand Etat prospére et libre . Avec
Mgr Charlés Laroeque, nous croyons que le Canada est appelé “ i prendre
tot ou tard son rang parmi les nations de la tenre " 1. Avec Blake et Lau-
rier (autrefois), avec Mercier et Lemieux (jadis), — sf parva magnis
componere licef — nous trouvons que l'infdépendance est, pour tout peu-
ple, le seul idéal inspirateur, fécond et pratique. Sans nous cacher les
inconvénients et les dangers de la liberté¢ nationale, nous croyons qu'elle
en présente moins que lout autre état nouveau 3.

Nous nous arrangerions volontiers du genre et du degré d'indépen-
dance que sir John Macdonald voulait dés 1865 et que M. Ewart a préco-
nisés depuis: l'indépendance absolue, sous I'autorité nominale du rol
d'Angleterre qui serait,-en méme temps, roi du Canada. Mais I'insatiable
cupidité anglaise a, selon toute apparence, rendu cette solution imprati-
cable. L'énorme prépondérance des intéréts impériaux permettrait-elle,
wujourd’hui, le dédoublement de l'autorité, méme fictive, du souverain?
Sur ce point, la démonstration négative de M. Curtis paralt irréfutable.
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Si toutefois la majorité des Canadiens ne veut pas de I'indépendance,
refusera-t-eile de remplacer la livrée de servitude par un droit d'associa-
tion? La solution préconisée par M. Curtis est assurément préférable a
I'abjecte et anarchique situation du moment. De toutes facons, envisagée
sous tous ses angles, elle serait moins désastreuse que la condition faite
au Canada par V'union sacrée de nos deux grands partis 8,

L'autre jour, @ Maisonneave, le principal lieutenant québécois de sir
Wilfrid -Laurier, M. Rodolphe Lemieux, a pris son trombone le plus so-
nore pour sonner la charge contre ies projets'ténébreux des impérfilistes.
NatureHement, il a chanté la vieille antienne du parti libéral, gardien
vigilant de I'autonomie du Canada.

“ Nous ne voulons pas d'une contribution de quarante millions votée
1 Londres ", s'est-il écrié dans un bean mouvement de pectus et de toupet,
Sculement, il a négligé de dire qu'avec son chef &t tout son parti, il a voté
des centaines de millions pour le soutien d'une guerre déclarée & Londres
sans le consentement du Canada et conduite de Londres sans 1a coopéra-
tion du gouvernement canadien. Il a également omis d’ajouter qu'en tout
ce qui concernc le Canada, la guerre se réglera & Londres, hors la con-
naissance des Canadiens.

Le plaidoyer * autonomiste " de M. Lqmieux vaut tout juste la ver-
tucuse dénonciation du militarisme par sir Wilfrid Laurier, aprés avoir
tout fait, depuis sept aps, pour amener le Canada 4 la crise aigué de mill-
tarisme ou il se débat Al)lulll'd hui. C'eil e procédé du bonhomme qui
met le cadenas sur la porte de I'écurie, aprés avoir aidé Je voleur i s’em-
parer du cheval.

La question n'est pas de savoir o sont votées les contributions de
guerre du Canada, mais & quoi elles servent et qui les vote et les admi-
pistre. M. Laurier et M. Lemienx ont voté ‘librement ', d'accord avee M.
Borden et M. Foster, avec Sam Hughes et Bob Rogers, tous les millions
dont I'Angleterre a besoin. Avec leurs adversaires forys et impérialistes,
ils ont “ hypothéqué le sang de ia nation canadienne jusqu's concurrence
de cing cent mille hommes ", au profit de I'Empire pour lequel, disait
naguére le méme M. Lemieux, il fait si bon * vivre et mourir " — par pro-
curation. Mais une fois les nulllons votés a Ottawa, et Ja chair a canon
(style libéral de 1896) livrée"a I'Angleterre, M. Lemieux trouve bon que
ses amis Asquith et Lloyd George, associés aux amis de M. Borden, Bonar
Law et Lansdowne, en fdssent des choux et des raves, et méme qu'ils
laissent massacrer nos soidats, grice & l'incompéence des officiers an-
glais.
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Nous ne partageons pas cet avis. S'il nous faut absolument “ ¥lvre "
dans {'Empire et “ mourir " pour 'Empire, nous préférons que notre
argent soit voté & Londres, dans un parlement vraiment impérial, ol nous
aurons le droit de demander des comptes, plutdt que de laisser
nos eunuques d’Ottawa, bleus et rouges, livrer notre sang et
notre argent & un gouvernement étranger qui ne rend ses comptes
qu'aux électeurs de Loudres ou de Giasgow, du Yorkshire ou
des Midlothians. SI nous avons ‘1'obligation morale ’ de nous saigner aux
quatre membres pour assurer le triomphe de 1a démocratie en Serbie et
aider les Cosaques de notre Petit Pére le Tsar a faire régner la  liberté
et la " civilisation supérieure ” d'Arkangel & Constantinople, de Lemberg
@ Viadivostok, nous voulons du moins avoir I'avantage d'interroger, par
nos représentants, le ministre des Affaires étrangéres qui parlera en notre
nom dans le Congtés de la paix; nous réclumon: le privilége de I'approu-
ver ou de le blimer par nos votes, —
— selon qujil accomplira ou trahira la cause “sacrée” pour laquetie
M. Lemieux, M. Blondin, M. Patenaude, M. Rainville, tout en ménageant
soigneusement léur peau, adjurent leurs compatriotes de verser “ llbrm
ment " leur sang.

La guerre finie, lous les peuples d*Europe, sans exception, pourront
demander des comptes & leurs gouyernants. Seuls les Clnldlens. Austra-
liens et autres “ libres " des * nati ne p rien

4 leurs repré S'HHs s'avisent de le lun, deurs chefs
politiques d'alors, M. Borden ou M. Laurier, M. Doberty ou M. Lemieux,
feur répondront avec raison que tout ce qul touche & 1a conduite de 1a
guerre et aux conditions de la paix reléve exclustvement du gouverne-
ment britannique et que ce gouvernement o 'est comptable de ses actes
qu'aux électeurs du Ronume—l}nl

En pays britannique, il n'y a pas de liberté sans contréle, il. 0’y a
pat de “libre " contribution de guerre, en lommu ou en argent, & mnhu

e e pai de cette ne et
mlvl du droit de représentation et du mk qui en rbdk, de con-
tréler tout ce qui umchehhp;u eth
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une abondante provende, ces domestiques de Qﬁlhnﬁronl volon-
talrement dans les rangs de Yarmée d'sf-
franchissement de Lincoln fes leurs
chalnes, elle les forgait ® gaguer leur vie a a nm,t leun responsabili-
tés d’étres humains.
De cetle servitude volonlalre, nous ne voulo)uhnlnl-

A tout autre sort, nous ionale, la
neutralité et ia paix. Mais :‘ll {aut pomr l‘unl! #/de guerre et alder.
1'Angleterre & faire ia police du monde, nous que ce golt & titre
d'assoclés responsables, plutdt que sous la livrée dot-il nous

en coflter plus pour coopérer que p our servir. . 258 .
Estce A dire que nous sommes préts & ncupln
ses détalls le projet d’association suggéré par M. ’?. ld- do li.

Lorsque viendra {'heure prochaine de 1a d« @I0Ms commence-
rons par réclamer I'indépendance du Canada; et arguments ve-
naient 4 nous manquer, nous n'aurions pu da mots ravitailler
dans le vieux sfock de M. Laurier et de M. als si — comme
tout le fait prévolr — la majorité des Clnldku t pas de ta vraie
liberté et se dérobe au plein exercice du devoir onal, nous nous ra-

battrons sur I'alternative: nous réclamerons la partictpation réeHe, etfi
cace et compléte au gouvernement e I'Empire dont ,ﬂu portons aujour-
d'hul les plus lourdes charges, grice & la touchant €onfraternité de M.
Burden et de M. Laurier, de M. Lemieux et de Bob TS,

Natur nous ons {es conditions l. I'afliance. A ia
répartition des charges — toute spéculative, du reuq\- suggérée par M.
Curtis, nous opposerons les objections déja esquisséeg fans cette étude.
Et surtout, nous réclamerons l'application du principg de Yalliance a lous‘
fes pays d'Empire susceptibles d’en profiter — & l‘l par exemple.

Convaincu que I'association impériale ne pent ne doit étre que le
prélude de l'lndépendance. je voudrais voh' 1e plus nnd nombre possi-
ble de forces d ives entrer dans 1" do 1l déclaré a
M. Hawkes ! : le principal motif qui me fait désiress I'association impé-
riale, c’est qu'elle promet d’dtre I'agent le plus puissapt 4. 1a dissolution
de ce trust monstrueux qui s’appelle ’Empire britanpigue. La présence
des Indous dans les conseils de PEmpire alderait prodigieusement & pro-
duire cette réaction salutaire — salutaire pour le monde et salotaire pour
les pays britanniques eux-mémes. En attendant celtc fin hautement dé-|
sirgble, le contact des repré de VInde r & rendre
quelque vigueur 4 nos eunuques politiques, & réveiller en eux le sentiment
de la dignité nationale.
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En dehors de ces deux alternatives — indépendance ou association’
lmpérlnle — il n'y a pas, on ne saurait trop le répu'r, d'sutre solution
pour | ble des Pour le Caneda, cependant, i
en est une troisiéme, que suggére sa sitdation qéo‘npﬂwe: 'union avec
les Etats-Unis. De celle-la, personne ne veut, appareminent; ‘Trols caté-
gories de Canadiens travaillent pourtant & 1a faire mrie plus rapidement
que les deux autres. Cc sonl d’abord, les lmbécllu flm qui s'effor-

cent d' et, p é o’ des  éléments
non-britanniques du Cun-d; Ce sont, ensuite, les lens genre Le-

mieux qui croient que le Canada va se complaire in nt dans 1'état,
d'abjecte snjétion qui leur apparait, & eux, comme lo e idéal na-
tional. Ce sont, en troisiéme lien, les théologiens im; Jlm et leurs
adeptes qui s'efforcent d*étouffer toute aspiration vers “’t Mgitime et
nonhl d'imuum Sl ces du-nlau. m
de chiens " £n qui Jear #tre {e propre
des bons sujets, ce n'est pas I'Angleterre qui en profiterait mais les Etats-
Unis 2. A force de s'entendre dire qu'il leur faut un maltre étranger, les
bons Canadiens-frangais finiront par se tourner du c6té d'un maitre qui
leur coitera moins cher que le maitre actuel, dit-i! feur en cuire, comme
aux grenouilles de la fable.

Notre attachement & la tradition nnuonnle nous a valu la halne de

ces trois catégories d’agents de dé Nous en heu-
reux. C'est un signe certain que nnus avons fait quelque chose pour le
bien de notre pays. Sarfs nous pré des récr

qui pourront venir des mémes quxnlers, ou d’atlleurs, nous continuerons
4 affirmer que e devoir du Canada, comme celui de toutes les nations &
qui Dieu a donné I'existence, est de mmher de I'avant #t non de croupir
dans le fossé,

Henrlt BOURASSA.

; (C:nnunlinm Naéleionnmm Iﬂ"dl the ‘5;
‘est la pens wexprimait un vénérable évé de la vince,
temps ou I'Action Sormle aissait batifoler chez ('llg“:u chm:o:'ie 53
Droit naturel et du torysme.
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