] haanu sont intéressés
dn h décision de Ia Cour supréme
o rien ne justifie l'exécutif
d'hvnir angulé les exemptions au
moment ol le plrlament siégeait,
la cour s’ajourna. Sil'on e permet
une réflexion A la suite des questions
et des remarques des ju, ocenx-ci
ne sont pas tous d’accor: L'argu-
ment que le' parlement ‘aurait dﬁ
passer une loi et non une simple
résolution, pour approuver I'arrété
mmlnbnel -omblu avoir rencontré
parmi_les

d'un appel des-autorités militaires.
L'arrété mmhtbrial. a ootta gale
Y

te|ne semblent pas partager cette
res. | opinion.

JW lurwln chez les juges Iding-
ton, Anglin et Brodeur. Mais les
juges Fitzpatriok, Davies et Duff

Nous reprenons le précis de I'ar-

vint
étant’ duu 1a limite d:.lm. 21, 22

Deux avocats u%]-
menl.sient pour chaque PII'“B
dit mots.

ans,
11 attaqua alors Ia validité de cet
lﬂ‘tﬁ% demanda sa libération.

Test de cette question ‘\? 1a Cour
Aunrinu est saisie et sur laquelle on
ttend jugement lvec nnnlté. De-

Apré- que M. Chrysler eut expli-
ué que les procédures présentes
étaient faites en vertu de la section
62 de la Cour supréme, le juge Bro-
deur souleva un point de Juridie-

vant h cour, G
F.

juridiotion 2"
*Est-ce une motion

AV
il

%lun, Alml G
de t C. C.

**Est-ce une matidre

Toronto.
sent de concert Mes E. L. Newcom-
, 'sous-ministre de 1a justice

o \S N. Tilley, C.R., de Toront
(3 ey, e ronte,
M. R. B. Benne o

tt, C.R., député
de Calgary aux Conpmunes, eat aussi
venu devant la cour exposer la
cause de son client Norman
, qui & obtenu gain de ca
on le sait, en Cour supréme de
berta.
ment soumis aux juges de la Cour
supréme du a, mais il fut
maintes fois cité par les avoeats, et
M. Bennett est venu
les différences qui dlmu\mm sa
cause de celle de Gray. époque
du 20 avril, au

arl

Pour 1a Couronne nm»- i

Le caa de Lewis n'est nuller |-

n survint | o

\l (‘hryuler “C’en est une, par-
ce que le conscrit Gray est passible
d'une punition en vertu de I'Acte
rial au sujet de l'armée qui a
6( mco ré A nos statuts par l'acte

30 d'abord, par la loi mili-
v.un ensuite."'

M. Newcombe : “Kn vertu de
I'acte de l'armée. Gray est passible,

¢ ~prison avec travaux foroés.
“un doula que c'est une'offense
criminelle.”

Sir Louis Davies : "Alors, I'arrété
ministériel dont vous contestez la
validité n'est venu en vigueur,
d’aprés ses propres termes, qu.apris
une résolunon adoptée par les deux

f

I'arrété ministériel, Gray n
yu encore regu §On certificat d'ex-

mption; Lewls, au contraire, I'avait
mn 11 était das lord compris dana
Ia liste des exceptions déor6tées par
Ia loi du service militaire et possé-
dait un droit acquis dont il ne pou-
vait 8tre privé par I'annulation des
exemptions.

Me Chrysler commenga les plai-
doiries : selon lui, Gray s, de par la
loi, un droit d'exemption dont il ne
peut 8tre privé par simple arrété
ministériel. Quant A la validité de
I'arr8té ministériel .du 20 avril, il
essaya de démontrer que la loi des
mesures do guerre confare A 'exéeu-
tif le nuuvolr de légiférer  pour lu
séourité, la défense, la paix, lordm

prospérité du Ca

seulement au Canads. “Mm Ia
défense du Canada ne peut-elle pas

étre portée dans |'Etat du Mnine
dans les Flandres ou dans le nord
de la France?" dit sir Louis Davies.
Me Chrysler soutint que la loi des
mesures :3‘0 giuerrv ne touche pas la

Me Lhnler ‘Il en est ainsi. Le
texte porte qu il n'entrersen vigueur
qu'apris avoir été approuvé par-une
résolution des deux Chambres du
parlement.”
8ir Louis : "'Conséquemment, il
n'est pas entré en vigueur avant
d’'avoir 618 lx;}‘xrelné par le parle-
ment.” hrysler :  “Il a 6t8
npprouwé pnr une résol\mon et
ndopté le lendemain.” Me Chryler
donne ensuite lecture du paragraphe
4 de l'arrété ministériel puis sir
Charles Fitzpatrick demande a I'a-
voeat #'il soutient que Grer a acquin
un droit d'exemption qm ui est nié
par U'arrété mmlnlénel du 20 avril.
Me Chrysler : “Oui.”” 8ir Char-
les: “Vous soutenez que l:rrm.o
ministériel rappelait le statut.”
Oul " “Et que le uouvernement
pu le droit de le faire?"
Oul 8ir Charles : “Voila tou-
te votre cause, n'est-ce pas?’-
“Ye soutiens, dit l'avocat, que I'ar-
rété ministériel nous enldve non seu-
lement le pouvoir d'obtenir une

arrété
ministériel. Eg 1914, on leva des
troupes en vertu de I'Acte de la
Milice; celui-ci, toutefois, ne permet
pas 'enrdlement forcé rour le ser-
vice outre-mer. Si la loi des me-
sures de gunerre de 1914 conférait
au gouvernement lea pouvoirs qu'il
réclame, la loi du service militaire
n'était pas nécessaire: on aurait pu
établir la conscription par arrété
ministériel.
Et le juge Apglin de résumer I'ar-
gument : “Si je comprends hien
votre argumentation, dit-il, vous
prétendez que Ia loi des mesures de
erre ne va pas jusqu'd autoriser
arrété ministériel du 20 avril
le plaidoyer de Me (iecnnon
peut se résumer A ceci: L'ar
du 20 avril fait disparaitre le pnn-
cipe de la conscription s@lective et
eat une violation de I'Acte de I'Amé-
rique du Nord. La loi des mesures
de guerre ne déldgue pas tous les
pouvoirs du Parlement & I'exteutif.
et n'est pas au-dexcus de la loi du
service militaire.

A l'encontre, Me Newcombe prée
tendit que la lo1 dex mesures de
guerre contient une délégation com-
i)lble des pouvoirs du parlement
'exercice de oette autorité délé-

6e doit durer avec la guerre, dil-
il, et s'étendre & loutes questions
que peut faire naitre cet 6tat de
*'Pourrait-on lever des im-
e guerre par arrété ministé-
demanda le juge [.. P. Bro-
deur? — “Bi o'est nécessaire.” ré-
pliqua M. Newcombe. - “La ré-
solution aurait dd étre faite sous la
forme d'un statut.
Idington, parlant de !'nrrété minis-
lér:f cause du litige.

Au sous-ministre qui déclarait
subséquemment que cette délégn-
| tiod de pouvoirs législatifs n'est pas
 une innovation et qu'elle s ‘explique
par Ia nécestité urgente d'agir. le
Juge Anglin répondit : “Je ne puis
concevoir |'urgence qui puixse néces-
siter 1a passation d'un arrété minis-
L&(iel aunnd le parlement eat en

— C ‘est une crithue de
'1a polmque suivie. mais qui ne tou-
‘che pas & la validité de I'arrété.”
rétorqua M. Newcombe.

Ma Tilby, en réponse A une objec-
tion du juge Idington, préundu que
Ia loi du service militaire n'est pas
sujette & une loi pluu vieille de 2
ou 3 ans. Quand la loi du service
militaire fut puaén on ajouta A la
loi qu'elle ne dsvrnt p?u 8tre can:

1p mins le droit d'exemp-
tion.”

Me Chrysler traita longuement de
'acte des mesures de guerre. Puis,
il donna lecture de la clause de
cet acte accordant au gouvernement
'autorité vonlue pour donner les or-
dres nécessaires pour la sécurité. la
paix et la défense du Canada en cas
d’invasion ou ¢'insurrection. Il
soutint que les pouvoirs du gouver-
nement sont limités, dans une large
mesure, & ces objets spéeifiques men-
tionné dunk la clause ritle. ré-
tendit en plusy que Uncte définit
les pouvoirs du gouvernement en
fixan! une limite AuXx peines qui pen-
vent #tre imposfes sous son empire.

Sir Louis Davies objecta que cet-
te limite portait sur la peine méme
et non pas sur le droit de punir. |

i

" aflirma le juge, défense du Canada

Me Chrysler continuant son argu-
mentation. déclara que les pouvoirs|
dont le gouyernement x'est emparé,

en vertu de l'acte des mesures de
guerre de 1914 ne <appliquent
qu'nux  choses reconnues comme
étant dans la limite des puuvmrﬂ
du parlement.  Rien danx l'acte. |
dit-il, v'a trait A larmement et
lln\ulp‘ ment de forces miliatires |

ot l'on présume que le gouvernement ]
avait l'intention de se servir de
I'Acte de la Milice. Or il n'eQt pas
614 possible, sous le régime de cet
nete, d'user de compulsion pour
envover des troupes outre-mer. Il
6tait bien possible d'imposer le ser-
vice obligatoire, mais seulement
pour la défense du Canada.

A e pomi de I'argumentation sir
Louis Davies fit remarquer que la
ut étre con-
widérée comme ible dans I'état
du Maine ou ailleurs.

Me Chrysler ne fit pas d'objection
au cas du Mnmo maia soutint qu'en
1914, le pouvoir d'enrdler des trou-
pes pour outre-mer n'existail pas.
(“est en 1917 que ce pouvoir appa-
ralt pour la premidre fois, alors que
fut passée 1a loi du service militaire.
Si le gouvernement avait détenu
T'autoritd qu'on prétend qu'il a,
il aurait pu envoyer des troupes
dans I' A!uilmunn

Sir Louis Davies : "Vous avez le
droit de soutenir votre point."

Me Chrysler dit quavant que
Uncte de la milice fQt passé le gou-
veruemunt n'avait le pouvoir de
lever des troupes qu'en autant qu'il
userait du volontariat. Lorsque fut
votée la loi militaire, on mentionna
putluuhénment l'envoi des troupes

e e et
ol au gouv.numem par
loi des mies! guerre.

lors, eam dtm ramenée A la
dm de l'nm loi dclmxt d:l-h restait
18 lof

wfuﬁnﬂ dln qnel neebme'

ob- | un arrété
120 avril*

en nce et on pré-
tendit que l'acte n'avait d'autre
objet ﬂ“ 1a défense de I'Empire et
de Ia liberté humaine. Si le parle-
ment avait tel pouvoir, quel besoin
avait-on de créer Ia loi du service
mlll(llre?

juge Anglin a axpmnﬂ J
qu'ﬂ l mt de déterminer si

te de Ia Loi des Mesures

;‘x.

de
p:nl comporter I'autorité de
en conseil comme

du

v



A 12 beures 25, Mtre Aimé (jeof-
trion, C.R., de Montréal, succéda
a4 M. Chrysler.

PLAIDOYER DE
M. GEOFFRION

Mtre Geoffrion commenga son
plaidoyer en afirmant qu'on ne peut
soutenir gue la résolution approu-
vant I'arrdt6 en conseil du 20 avril
et ratifié par les deux Chambres du
parlement a force de loi tout comme
une mesure parlementaire. La ré-
solution du parlement approuvait
4 l'avance un arrété ministériel qui
n'avait pas encore 6té adopts. M
Geoffrion a fuit observer que le
gouvernement o subetitué la loi du
service militaire @ la loi de la milice
parce que la loi du service pourvoy-
ait & une sélection judicieuse des
reorues, tandis que Ia loi de la milice
ordonnait l'enrodlement par le tirage
au sort. A une beure, le tribunal
ajourna la séance jusqu'd 2 heures.

A la reprise de la séance, M. R.
B. Bennetl, . R, Calgary, occupait
un siege avee un conmseil pour le|
demandeur. Mtre Geoffrion conti-
nua de soutenir que si le purle-‘
ment avait Vinteotion de dblémmr‘
lous ses pouvoirs au gouverneur.
général en conseil,_il aurait pu Ie!
faire d'une maniére courte et sim-
ple, tel que par exemple : “ Le|
gouverneur général en conseil aura
tous les pouvoirs législatifs pour...

etc.

“ Sir Charles Fitspatrick.— Ou
est la différence ?

Me Geoffrion. " Il y a une énor-
me différence.

Me Geoffrion assura ensuite que
le pouvoir contenu dans I'Acte des
Mesures de Guerre, & ce sujet, se
trouve dans les mots : * De faire
de temps @ autre des décrets et des
réglements. ™

Le mot " décret *, dit-il ensuite,
n'ajoute aucun pouvoir législatif
au mot * réglements *. Il n'y a pas
eu dés lors un complet octroi du
pouvoir législatif ay gouverneur
genéral en conseil. Les mots reégle-
ments ont ét¢ employés dans des
centaines de statuts, mais jamais
on n'a eu lidée de Jui donner le
sens qu'on tente de lul donnum
jourd’hui. On n'a jamais maintett,
en Angleteree, que I'acte de défense
du Royaume-Uni, passé en 1914,
a'élend aussi loin qu'on le prétend
4 propos de I'Acte des mesures de
querre. L'acte de défense du Royau-
me-Uni o é1é amendé  de temps a
autre de fagon 4 trajter d'affaires
spécifiques. 2

Sir Louis Davies.—*"Vous vou-
lez dire qu'il ne donne pas I'auto-
rité d'étendre ou de restfeindre la
poriée d'un acte du::parlement
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