LA COUR SUPREME REFUSE
L'HABEAS CORPUS

Sir Charles Fitzpatrick, sir Louis Davis, les juges
Duff et Anglin maintiennent le droit du gou-
vernement d’abolir les exemptions par arrété
ministériel — Les juges Idington et Brodeur

_sont dissidents. .

La Cour supréme s'est prononcée
hier sur la validité des arrétés mi-
nistériels. Quatre juges sur six se
sont prononcés en faveur de la va:
lidité de I'drrété ministériel du 20
avril: ce sont les luiges Charles Fitz-
' patrick, Louis Davis, L. P. Duff et

rank Anglin. Les deux Juges dis-
sidents sont les juges Brodeur et
Idington.

Voici le texte du jugement, rédiqé
par le juge Anglin, au nom de la
majorité.  Suit ce texte, I'opinion
des dissidents exprimée par le juge
1dington.

“Le requérant m'a demandé en
chambre 'émlission d'un bref d'ha-
beas corpus conformément & la sec-
tlon 62 de I'Acte de la Cour supré
me du Canada. [l est sous la gerde
des autorités militaires en atten-
dant la sentence d'une cour martiale
pour désobéissance aux ordres d'un
officier supérieur. Une telle déso
béissance est passible d'un empri
sonnement de n'importe quel terme
jusqu'a vie d’aprés l'acte e l'nrméc
144 ¢t 45 Vie. Imp., c. 58, 5. 9: Ma-
nuel de la loi militaire, 1914, pop.
270, 387) devenue partie de la lol
de la Milice,
chap.
vice
13

du Canada par I'Acte
Statuts Revisés du Canada.
41, ss. 62 et 74 et I'Acte du Ser
militaire de 1917, chap. 19, s.
I.e délit du requérant est par con
séquent un cas criminel d'aprés un
acte du parlement du C
4 section 62 de I'Acte de la Cour
supréme.

“Devant moi, en chambre et sui-
vant I'srgument apporie hier devant
toule la Cour, les avocals du requé

runt ont base la demande de leur

client d'étre libéré de la surveil
lance militaire sur la seule ruison

anada sous

de légiférer de fagon a abroger ou
modifier quelque statut mis en vi
gueur par lui ou y déroger; ¢, que
sl tel pouvoir lui a été conféré il
peut validement étre exercé seule-
ment lorsque le parlement n'est pas
en session.

a) La décision du comité legal
dans l'afaire Powell vs Ajolic Can
dle Co.; 10 A. C. 282, citée par Ic
juge en chef Harvey dans la cause
de Lewis, met hors de doute le ca-
ractére de souveraineté des législu
tures coloniales dans les limites de
la juridictlion législalive qui leur.a
¢1é confiée et la constitutlonnalité
de délgations restreintes qu'elles
peuvent faire de leurs pouvoirs 1é-
gislatifs.

De telles délégations de pouvoirs
sont si fréquentes que c’est matierc
de surprise que leur légalité soll

i mise en i Ua
exemple Irés ordinaire est la clau
se déclarant qu'un stalut viendra
|en vigueur en tout ou en partie le
inur. ou les Jours mentionnés par
a proclamation qui sera émise a la
suite d'un arrété ministériel 4 cet
effet. Ici la limitation sur I'exten-
sion des pouvoirs délégués se trouw
ve dans ces mots de la section 0,
de I'Acte des Mesures de Guerre de
1914, “comme il pourra, en raison
de I'existence d'une guerre, réelle
tou appréhendée, d'une invasion ou
insurrection, croire nécessaire ou
opportun.” Leur durée est expres
sément limilée par la section 3a.
Une autre limitation aux sanclions
est imposée par la section II. (est
ce qui a é1é démontré dans la cause

ollo, p. 291: la législature nc s'est
pas d{pnrﬂe de son parfait contrble
len faveur du gouverncur el a évi-
| d le pouvoir a tout moment

quil 3 L, pté conformé-
ment o la loi du Service militaire,
1917, ¢l que les arrdlés ministériels
du 20 avril 1918 (Nos 919, ) an-
Mulant ou meftant de coté les ex
cmplions ainsi uccordées aux cons-
crily de la catégoric A" enlre les
dges de 20 et 23 ans (ce qui sappl-
gue @ lul) sont invaltdes. L'uvocat
représentant le procureur général
a franchement avoué que si ces ar-

pétés ministériels altaqués ne peu-|

vent élre maintenus, le requérant »
droil ¢ sa libération. Le résullst
+ +vre clair et landis que les ci

cor tces des deux causes  diffe
rent (uaelque peu sur des points ac
cessoires, il est précisément celul
adopté par la Cour supréme de I'Al
berta dans la cause de Norman Ear!

Lewis. Cette Cour, (le juge en
chef Harvey dissident), éclaré
ue les deux arrélés ministériels

2ujenl ultra vires. Comme plu-
sieurs milliers de jeunes gens au Ca
nada, la plupart défi conscrits e
un grand nombre d'entre eux
outre-mer ou en route, sont affectés,
{i est faclle de voir I'importance de
Ja question. Elle a causé beaucoup
d’excitation et de malaise parmi I
gﬂle ot plusieurs demandes de

s, d’ corpus sont déja
devant les cours provinciales. Dans
ces circonstances il étalt assuré.

ment d'une grande imporiance poer
I'intérét lic que la validite de
ces arrétés ministériels soit décidée

on définitive par cette
1 par conséquent accédé
tion de M. Newcombe, ¢t
elle M. Chrysler s’est rallié,
e devais adopter la ligne de
conduite suivie par le ju e Duff
spprouvée par la majorité de cette

our dans 'affaire Richard, 38 R.C.
S. et subséquemment sanctionnée
par le réglement 72 de nos régles ju
diclaires et qu'au lieu de {wr moli-
m , Je devrais référer la cause A
cette Caur. .

“Le doute qui existe quant & la
po: ité d'en appeler de l'ordre
de libération émis par la Cour su
préme de I'Alberta dans la cause
de Lewls, le retard inévitable qu'un
tel appel (on ne zeul attendre des
avocats de I'intimé qu'ils expédient
la besoﬁne). pourrait impliquer, la
probabilité ?ue si je donnais un tel
ordre dans la présenle cause il ne
seralt pas sujet & appel (ss. 2 de ia
5. donnent droit d'appel a la
Cour sl le juge refuse le bref ou
ajourne la demande du prisonnier)
et le fait qu'on ne peut s'atlendre a
ce qu'une décision d’un seul juge
de cetté cour soit considérée com-
‘me obligeant les tribunaux provin-
claux me semblajent des raisons ac-

lantes pour consentir & la ligne

e condulte suggérée, vu I'assurance
de M. Newcombe T:‘une entente
avalt eu lieu entre le juge en chef
,etle registraire, afin qu'une session
spéciale de la Cour, convoquée
pour entendre la motion de facon
& ce que le requérant ne souffrit
aucun préjudice de tout délai indu.

- Blen que quelques guestions sur
la canse syant trait a Ia section 62,
de ’Acte de la Cour supréme et sur

roit de lnrldlcllon de toute la

té soulevées par d
de mes honorables con v
cours de la plaidoirie pour les rai-
sons déja cliées je n'entretiens au-
cun_doute sur.I'un ou I'sutre de ces

points:
Contre la validité de l'lrréllt mi-
e

)

4

d'une fa
r. J
ala

(R
que

eures & avcun
autre corps; b,-qu'il n'a pas délégué
au gouvernmeur en conseil le droit

1
6 |

| de retirer ou de modifier les pou-
| voirs qu'elle lul a confiés.

| Dans la cause de la Banque de
| Toronto vs Lambe, 12 A. €. 575 &

388, leurs seigneuries du comité &~
gal ont déclaré que ['Aclé fédeéral
wccorde lous ies pouvoirs législa
tifs. Une compléte sbdication par
le pariement de ses pouvoirs légis
lalifs est quelque chose de si in
concevable que la constitutionnali-
!1é d'une tentalive de faire quelque
ichose de ce genre n'a pas besoin
d'étre considérée. Toute déléga
|tion limitée de pouvoirs, hors pa-
| relile abdication, semblerait dans
{la limite d'une juridction législati-
ve de fagon sGrement aussi é¢tenduc
| que celle dont il a él¢ dil par une
| autorité non récusable qu'elle est
aussi entlére et aussi vaste (que les
pouvairs que le parlement impérial
dans 1a plénitude i
posséde et “pourrait
(Hodge vs The Queen
133). Je suis d'opinion
dans les pouvoirs légisiatifs du par
lement du Canada de déléguer au
gouverneur en conseil le pouvoir de
metire en vigueur les arrétés mi-
nistériels contestés. Soutenir le con
traire serait restreindre de beau-
couF les pouvoirs législatlifs du
parlement.

b) Je ne suis pas trés en mesure
d'apprécier la force de I'argument
basé sur la régle ejusdem generis.
En commencant, M. Chrysler a plu
tot dédaign de l'invoquer. Me
Geoffrion, cependant, y u fait ap-
Y.L ot, dans sa bréve réponse .\Fe
_hrysler semble insister pour
qu'elle soit appliquée. A moins que
cette régle de dialectique ne s'ap-
lique autrement, son application a
a section 6 de I'acte des mesures
de guerre de 1914 est clairemen!
exclue par les mots qui précédent
I"4numération des sujets déterminés
et #nl se lisent: “pour le grande
cerlitude mais pas de fagon a res-
treindre la généralité des lermes
précédents, il est par les présenies
déclaré, ¢te.”. On trouve le méme
langage Jans la section 91 de l'acle
de I'Amérique Britannique du Nord
et je n'al Jamais entendu dire qu'elle
:ufserull que les pcuvoirs univer-
stls du parlemert sous les termes

néraux de cette section “de faire
es lols pcur la paix, l'ordre et le
bon gouvernement du Canada”, sont
restreints 4 des affaires ejusdem ge-
neris avec les sujets énumérés dans
les clauses suivantes, ou, comme Me
Chrysler a placé son argument sur
cette partie, en commencant, qu
les sujets spécifiés doivent étre re-
gnrdts comme lllustrant les clauses
es affaires auxquelles I'application
des termes généraux devrait étre
confinée. Je crois plutdt, comme
'ont it Me Newcombe et Me Tilley,
que I'application devrait se rappor:
ter & des cas on il pourrait y avoir
tel doute.sur la question de savoir
s'lls tombaijent sous le coup des
termes généraux — étendus comme
ils sont — que, ex abundante caufe-
Ia, 11 serait plas sQr de les mention

ner spécifiquement.

M. le juge Beck semble avolr jugé
que tel était la portée des mots
"pon: plus grande certitude”, étc.;

s an rai: qus
je ne pals sulvre, aprés avoir dit :
“L'énumération des divers sujets

|

-| qui sont dans la limite de la juridic

tion est clairement faite en vue d'é-
(Suaite_& la 2e page)




use | me indiquant

. “Les

8, do ( ll lénérlll(é
nltnlnla sont “pour {sire
ls actes et réglements |

res par V'existence de
réelle ou appréhendée,
_ou I'insurrection, la sé-
déf la i llr'ordre

ense,
m-$tre du Cana n lan-
:n\uhnllel serait trés dif-

i’u\me rique britannl

91, sont de mra -.-
aix, I'ondre et le bo:

cd“né
“-éeurl
ajoutés 4 la section 6 de Ia loi
les mesures de guerre. Dans qucl-
actes counltullonneh, par
“exemple, P'acte connlmhnnd de
in e Galles du Sud, nous
ons ie mot “blen général” em-

“ment" 4 la place d
introduire unc Ilmmllon telle que
rceBe suggérée par M. le juge Beck,
et approuvée par quelqm-una de
Taes es, me semblerait tow-
sher spus le coup des termes de
d‘uh du parlement lui-méme.
Jement par une manifesta-

force expéditionnaire

est engagée dans un

'pour la défense el la

té du Canada”, ex qu'll est ne-
\Cessaire d'lvolr des renforts pour
enir et supporter cette force.

'l.l position rlelelplrl\:“consc“ ldu
rocCungur. et que les

. tériels lombent sous

“les termes mémes de Iz section 0'de

i11a section 6 de I'acte ' des mesures

rait été la loi cable si on se
o ToRl ainsi. Le Iae-

orrespondants de c

*|celles en question, adoptées par le

tapositi
5.de la S 13, comme M. Newcombe
I'a fait remarquer, sert & faire res-

le unl de celu dernlére et
mise ‘en vi-

’dclum;ﬁ‘ll & I'mvis du p;rl»
La clause de la sous-section 2 de
de aussl invoguée com-
q‘ e le parlement ne
voulait pas conférer au gouverneur
en copseil le pouvolr de rappeler
les sfatuts en tout ou en partie. La
sous-section 2 n'est probablement
que comme déclaration de ce qu'au-

erre fut

P'avait pas exprimé
ment, cependant,
re d’exprimer tels
n dl:'son contrd|
d'lnlerpré!lllon. R S C c
n'al pu tsouver dans cette c use
rien qui avertiralt une cour de re-
trancher quoi que- ce soit dans un
libellé luul clair que celui du pre-
mier paragraphe de ll 8 de I'acte
des mesures de guerr
On prétend de nuuvuu que si la
S. 6 de P'acte des mesures de guer-
re était faite comm le disait le
ur la couronne, les pou-
e | voirs conférés sont si larges qu'ils
impliquent un sérieux danger a
nstitutions  parlementaires.
Nous ne sommes pas concernés
avec une telle politique. L'exercice
de fonctions législatives telles que

conseil plutét que par le p-rkmenl
indubitablement dolvent étre
tées autant que possible, Muis nous
vivons dans des temps bouleversés
qui nécessitent 'adoption de mesu-
res extraordinaires. A tout événe-
ment, nous sommes lous, comme
membres de cette cour, concernés
avec le fait de savoir quels pou-
voirs le parlement a l'intention de!
conférer et s'il  posséde la juri-!
dictlon légisintive requise pour lu’
conférer. Sur ces deux points, jel
ne doule pas, et j'ajoute que I'on ne
ll

devrait pas avoir de doutes.
On a aussi affirmé que des pou-
issi étendus donnaient lica

us.
Hé mulen‘ et il a souvent é1é reje
te, car ils n'éta

ans des mols qui n'admeltaient ‘
pas de doute suivant ie but et Vi
tention de la legislaturp, devaienl

éire restreints. A ce propos l'on

lko'hl des mesures de n&m’:nmrlnz

- ordres paués pour curit

-ef la défense du Caneda, a une sanc-
Phimete das mots “ard

J mols “ordres el ri*

glemenls” ne presente aucune diffi
Il“l sérfeuse. Sans aucun eduulr..

que I'exécutif ou un minis-
tre, on MMt un ouvoir subordon
né qu aﬂ e droit d'adopter
aﬁn dr faciliter h. mise en vlmu-llr
d’un stat. Mais uccomp du
mot ‘l’:lm'l‘nh(lh Iy ,mle ql’l e
ployé semble signifier clair
ment pour moi un arréte ministé
employ¢ pour désigner tes
E'Ilﬂ

l seront faites “pour I
ment el mlteslemenl

a palx l'ordre et le bici-
i1 a nécessaire-
un
rneu& glus compréhen:
¢ employe sans avcun d
le gouverncur en con:
ent en émett
dm ou des réglements, le mo
pances” aurait pu donner un
sens ylun juste, mais le contexte ne
aucun doute sur l'inten len
rder le pouvoir d'adopter fels
]éghlnuh selon qu' Is seront
c ou méme conve
n. en 3Iwn Jd'ane guerre pro
elle, d'une invasion, ou
urrocdon \ lequel est don-
gr une clanse spéciale de 'acte
ee pourvoyant & des cas
'y a pas de doute que I'amen-
”ﬁnﬂ“‘;ﬂtm :)u la privation
s en verlu de
Pagtorité d'un statut par un arrété
ie un exercice su-
uvoir du gouverneur
il ld: pter des lerr%l;s et
un caractére kgi:
at .lllllle statut dul-méme dont
198 en vigueur est affeclée par
en question, contient une
3¢ hon com ihe nous dit-on,
eoq ginale et o été in-
. ‘dnu but d'exprimer que le
t permet I'usage des pou-
qu'l & conférés au gouver-
#n conseil par la loi des mesu-
b ar la ss. 5 de la s,
loidu Service Militaire ii
u ? rien de contenu dans

L celte sous-sec-
(PMO Service Militai-
ue que

"affecte an aucune ma-|*

*{ ne I'mdoption pur le Parlement de

-] tériel en question et le cas |)url|m
di

doit référer avec avanlage aux ob-
servations que leurs \ngnmrws
ont faites dans leur jugemenl i la
Chambre du I,ords, dlns le Roi vs
Halliday 1 280. l.ord Da
nedin 3 dl ‘naer est théor:
quement présent: mais pratique
ment tel que les ('llol(‘l exislent, ii
est & mon uvis, absent.”

Lord Atkinson observer:
“Quelque precieuse que puisse éire
lu liberté personnelle d'un nu?el‘ i
v a quelque chose pour luquelle ell
peut étre sacrifiée Jusqu'a un «
tain point, par un ucle legislatif pur
exemple le succés national da
guerre ou I'é
ge-pational. 1l
dans ¢¢ ras que
nelle d'un sujet puisse ére trailee
arbitrairement par lexecuuf. €
qui est mentionne est que l'exécutif
u regu le pouvolr pour la guerre,
de s‘occuper du n de I'Etat, «t'
ur cela d'affecter par des actes !
égislatifs cette liberté duns certains |
élals de fails.”
(€).—L'on peul se demander st
le parlement quand il a mis en vi
ueur la loi des mesures de guerre,
desirait que des actes législatifs
tels que ceux mainlenant cn ques
tion, fussent passés par le gouver
neur en romc?! agissant sous la di
rection du pariement, tandis que
celui-ci lui-méme étail actuellement
en session. Nous ne pouvons déter
miner l'intention du llurlrmenl que
par la fagon dont il Vexprime. [

La clause 56 des mesures de guer-
re est certainement assez large p(mrl
couvrir  les  arréids  ministériels|
adoplés pendant que le Porlement |
est en A!-\iull el aussi pendant qu'ii |
est proroge.

Le fait qu une résolution a étv
deux ﬂhlmbru ap |

cn n'ajoutan! rien pour la
Ig\:mr rouve qu'aucune len
n's éte faite A cetle occasion de|
preadre svantage des pouvoirs con-
férés par I'Acte des mesures  de
guerre pour passer une loi sans I |
consentement ou e concours |
pariement

Pour ce« ralsons, ;n[nlu que
brel d'habeas corpus doit élre refun

le

st Mais copsidérant le fait que,
ceci est un “test euse. et vnoson
caractére crimine! il ne devruil [IE

avair de frais.
REMARQUES DU JUGE IDINGTON'

Le juge Idington différe «'opi- |
nion avec les autres. Résumant tou-
tes les circonstances qui ont ame- ;

T'Acte des Mesures de guerre, I'

il v a devant la Cour it
arréte mmhleru

quﬂ!lnn a é1é approuvé par une

g| Parlement ne lui donne aucun ap-

résolution des deux chambres du

1 comme Va admis le procu-
e la Couronne.

cpter 'argument

+<laborées Taites Mrldemmznl
dﬂm Je but d‘é!nblir le mlt_\de de

pour
mocnk per un




ployér ‘toutes, leurs énergies mais
ils 'doivent le faire de telle sorte
:u'lh puissent &tre utiles et dignes
e lears efforts.
“J¢ dois répondre a ce qui
nous demandent de maintenir
tel arrété ministériel ce que j'al
d&la dit de I'Acte des Mesures de
guerre, qui ne peut étre étendu 2
un tel point, el de notre constitu-
ton qui ne permet pas le rappel
d'une seule lirne de I'Acte du Scr-
vice militaire.”
“Je crois uonc que la requéte de-
vrait étre accordée.”
Dans la_premiére partie de son
jugement le juge Idington et en
doute le droit la Cour supréme
e traiter de cette question. 11 fait
remarquer que, d'aprés I'Acte de la
Cour supréme, si un juge de cet'e
cour refuse I'dmission d’un bref
d’habeas corpus, un appel doit étre
déposé a la cour. “Il est a remar-
r que ceci ne donne le droit
'en appeler qu'd un seul juge en
chambre et alors si le demandeur
ne réussit pas, il a alors le droit
d’en appeler aux cing autres juges
ai restent el qui siégent ensemnle.
bstituer une telle procédure en
s'adressant & toute la Cour ne me
sepable pas étre légal.”
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