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“LE PROBLEME DE L’EMPIRE”

v

Le partage du fardeau — Danger des taxes injustes
— Grave oubli.

Sur quelle base M. Curtis propose-t-1l d'é¢tablir le budget de I'Empire?

D'abord, il n'y aura qu'un budget de guerre pour tout 'Empire; et
fe chiffre global de ce budget, qu'il s’agisse de dépenses annuelles ou
d’emprunts, sera déterminé par le parlement impérial, ol siégeront les
représemtants de toutes les nations associées. La part que chaque pays
devra verser sera calculée soit d'aprés leur population respective ou,
mieux encore, selon Je revenu global de ses habitants. En cas de négli-
gence ou de refus de payer, un commissaire impérial aura le pouvoir d
saisir les douanes ou toute autre soufce de revenus du pays réfractaire,
sous réserve d’un droit d’appel au Comité judiciaire du Conseil privé,
lequel comprendra.aussi un représentant de chaque pays. (Chap. XVII,
pp. 165 & 186). Quant & la nature des impdts destinés & solder la contri-
butiod impériale de chaqfie pays, elle restera absolument & la discrétion
de chaque parlement local (ch. XVIID).

Pour ingénieux qu'il soit, ce plan offre de graves inconvénients. D'a-
bord il ne tient pas compte des différences radicales de situation entre
chacun des pays d’'Empire. C'est pourtant, de l'aveu méme de l'auteur,
nous I'avons vu, la caractéristique essentielle de I'Empire. Tel de ces
pays est beaucoup plus exposé que tel autre et, par conséquent, a plus be-
soin que les autres des secours de I'Empire. C'est le cas de I’Angleterre.
Ne serait-il pas juste qu'elle payéit davantage pour ce risque additionnel?
Tel autre ne peut attendre de ses associés qu'un secours fort problémali-
que contre ses agresseurs les plus probables. C'est particuliérement le
cas du Canada. Pourquoi paierait-il autant pour une protection & peu
prés ilusoire que ses associés pour une protection réelle? D'autres eg-
fin, en cas de guerre, ont quelque chance de se compenser des sncnﬂc
qu'ils font — c’est actuelement le cas de fous les futurs associés, sauf 1
Canada. L'Angleterre a saisi pour plusi i de i valant
de navires et de marchandises appartenant & I’Allemagne. L'Australie, la
NouveRe-Z&ande et I'Afrique-Sud se sont appropri¢ les colonies alleman-
des qui les avoisinent. Ne serait-il pas équitable qu’elles versent ces pro-
fits additi Is au fonds 1

Evidemment, dans cet ordre d'idées, M. Curtis considére que l'asso-
ciation impériale conslituera une sorte d’assurance mutuelle. Mais en
matiére d'assurances, I'expérience a démontré que la quotité des primes
doit étre proportionnée & la nature et a I'étendue du risque: fige, occupa-
tlon, élat de santé, pour I'assurance-vie; nature et situation de V'objet as-
suré, pour I'assurance-feu ou toute autre assurance conlire une perte ma-
térieHe. Tout systéme qui s'est écarté de ce principe d'équité a fait ban-
queroute — nns parler des querelles entre les associés, décus dans leurs
espérances,

Sans doute, M. Curtis le fait observer avec beaucoup de Justesse,
“ aucun réformateur pratique n’espére trouver une base d'impdts absolu-
“ ment équitable " (p. 174).. Mais, ajoute-t-il, avec non moins de raison:
“ Tout systéme d'impéls est dangereux en raison directe de son injus-
“ tise ™t €p. 176). - Et lorsque I'injustice est ressentie non plus par un ou
plusieurs individus formant partie ‘d*une nation ou d'un tout compact
dont His ne’sont que les fragments, mais par toute une nation dans ses rap-
parts avec d'autres nations, dont elle est séparée par les nombreuses
divergences si bien décrites par M. Curtis, il y a chance que le “ danger "
solt considérablement accru.
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M. Curtis it si bien I'i de la ré ition basée sur la
population qu'il propose a priori de réduire la quote-part de I'Union sud-
africaine dans la propo\’ﬂon de 5s. par (Me d’habitemt, contre £1:5:2.7
que paieraient les contr des Iles br i du Canada et des
deux Dominions d’'Australasie. C'est-d-dire que les Sud-Africains paie-
raient, par téte, un cinquiéme de ce que paierait chaque Anglais, Cana-
dlen, etc. La différence est énorme. M. Curlls en trouve la raison d’étre
dans le fait que 'Afrique-Sud renferme uue forte population noire. Estce
sir qu'Hl n'a pas un peu pensé aux résistances des Boers, dont M. Héroux
signalait, 'autre jour, les preuves manifestesy! Et alors, ne serait-il pas

sage de penser’ un peu aux ré des is et des Canadi
francais?
Forcé d'aband le quotient de population, Vingé bhict

se rabat sur la capacité de payer de chacun des associés. Il suggére la
crédtion d'une “ Commission d’assesseurs”, comprenant un délégué de
chaque pays associé. Cette commission computerait, de cing ans en cing
ens, le revenu global de tous les habitants de chaque pays. Et sur le ré-
sultat de ses calculs serait basé le chiffre de la contribution que chacun
des associés devrait verser au trésor impérial.

Comme exemple concret, il prend pour base le dernier budget avant
la guerre. En 1813-14, les divers pays autonomes de I'Empire avaient
consacré aux oeuvres de guerre les sommes suivantes:

- Dépense Population Dép. par tde

Canada . . . « .« . .. £ 2,703,603 7,300,000 £0: 7: 4.9
Australie . . . .. ... 4,081,589 4,500,000 0:18: 1.7
Nouvelle-Zélande . . . 765,324 1,100,000 0:13:10.8
Afrique-Sud . . . . . . 1,345,031 6,000,000 0: 4: 5.6
Royaume-Uni . . . . . 72,348,277 45,500,000 1:11: 9.6
Total . . v ~ar £81,241,824 64,400,000 £1: 5: 2.7
que les s impéri fussent arrivés a determi-

ner la capacité de payer de chacun de ces pays, selon I'échele de pro-
portions indiquée ci-dessous, la répartition se serait faite comme suit :

Quotient prop. Montant payé.
Canadet . . -« ¢« 0 s v o 5.5 £ 9,347,908
Australie . . . . . ... .. 5.3 5,552,867
Nouvelle-Zélande . . . . . . 5.4 1,382,978
Afrique-Sud . . . . . . .. 1 1,396,948
Royaume-Uni . . . . . . . . 6 63,561,123

Total . o s s s v ssevennnvevans 81,245,024

Tout en globalisant le budget de la guerre, M. Curtls reconnait que
chacun des pays associés devra entretenir certaines forces locales, pour
fins de police intérieure ou de déknle territoriale immédiate. Il suggére

donc de retrancher de leurs contr P les suivan-
tes qui seraient affectées & ces fins:
Canada . « « « e e 000t e e o £1,000,200
Australie . . A 3,000,000
Vnuvelle—lé]lnde ca s e s e 500,000
Afrique-Sud . . . . . . co 1,000,000
Royaume-Uni . . + « o ofa o 2 3,305,547

Total . . . . cv v £8,895,547

Je n'lnlhle pas, pour Pinstant, sur 'arbitraire de ces chiffres. Les
payées i donc r comme smit:
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Pour ne comparer que les chiffres du Canada et du Mylmne-llnl ‘
nous aurions donc payé £5,644,305, soit $28,221,525, de plus’ que nous
n’avons dépensé; et le Royaume-Uni, £12,180,701, c'qﬂ-l-dlre 860,903,505
de moins.

A ce budget de guerre, devra o‘nlouler le bml*!t des Afhlru étr-
géres et celui du gouvernement des ul seraient
nées, — nous le verrons. plus loin — & l‘lulorlté I‘Anoelluon imp
riale. M. Curtis n'en a pas établi le chiffre. H a'¢ assurément & plo-
sieurs mlillions de divres. C'est autant de moins Anglelerre palerait
seule, -ullntde plus & ajouter & la part du hrduﬂlﬂh‘ l‘u nations
soeurs’.

On peut étre sdr que les conditions fi & ﬂa Tassoclstion im,
riale ne seront pas au détriment de {"Angleterre. 11 fatit'donventr toute-
fois que la base, toute spéculative, suggérée par M. Guitis nious serait plul\
favorable que l'anarchie actuelle. Si, disons depuis dix ans, nous l'iollli
versé¢ une contribution de guerre réguliére & un échiquier impérial dont,
les gardiens, représentants Hus de tous les pays:autonomes de i‘Em-\
pire, leussent ployée intégr a Torganisation efficace des
forces impériales, nous n'asurions pas gaspillé une unhlnn de miMions
dans les carabines Ross, les manipulations crapuleuses du sieur Allison et
les autres dévergondages favorisés par notre Tamerlan natfonal, sir Sam
Hughes.

§'il faut nous saigner aux quatre membres pour I'Empire, que cela
serve au moins a autre chose qu‘a allmenter une hande d'écumeurs de
millions.

.- & 9
Dans {"étude de V'aspect financier du probléme, lled um autre point
fort important qui semble avoir 1 6.4 1att de M.
Curtis. Si la capacité de payer est une base plus que le chiffre

de 1a population, il faut, pour qu'elle soit vraie, considérer non seule-
‘ment les revenus mais aussi les obligations particuliéres de chacun des
‘my: d’Empire. La capacité de payer d'un pays, comme’ celle d’un indi-
vidu, ne tient pas seulement au chiffre de ses revenus; il dépend tout
~autant de ses charges et de ses obligations essentielles. Ainsi, un ouvrier
‘qul gagne $3.00 par jour et qul est forcé de dépenser $2.50 pour vivre a
proins de capacité de payer I'impdt que, celui qui regolt 8300 et n'en dé-
hzense que la moitié. L'assiette d'impdt‘du premier n u’ qu de 80.50 par
jour, celle du second de $1.00.
Sans sorlir du cadre des charges et des d&pen:u:ll §e rattachent
de - d

directement ou indirectement aux ocuvres de guerrg éfense, le
Canada a de lourdes obligati dont le R Uni eu. enlidrement
libre.

Sir Charles Tupper estimait que la construction de l.‘lnhno)anial du
C. P. R, des canaux, conslitusit une contribution -ia @élg:
pire, plus efficace et tout aussi réelle qu'autant de mill
budge! de l'armée ct de la flotte. A la (‘.onlérence de 18
ministre de la Guerte, déclarait qu'il “n’est pas .pof;
“ I’avanlwz militaire que FEmpire a trouvé dans 1a co

“min de fer du Pacifique Canadien " 2, px

Du moment que I'on accepte le principe de la solids

faut admettre que toute addition & la sécurité de I'un déa !
profite & la masse, que tont ce qui contribue & usurer!q rinsport inter-
impérial des ressources de 'Empire offre un -un‘ue peécigux, en temps
de guerre surtout, & chacun des pays d’Empire, 4 I'An - plus qu’a
tout autre. Dans cet ordre d'idées, ne seraitAl pas rig ment exact

"alfizmeér. que la construffion du-Canet de1s ‘Baie Geol .
uil une contribution directe et fort efficace & la défen Mlﬁ.lre de
| I’Empire?
| Avant de diminuer le fardeau des Anglais pour accroitre celui des
Canadiens, M. Curtis devrait appliquer & cet aspect de la question fes
principes d'¢quité qu'il invoque et la remarquable rectitude de son Juge-
ment.

L'émi bliciste a évid

compris que toute cette question
d’argent constitue I'un des points faibles de son systtme. H y revient
dans un sppendice au chapitre XVIII. La complexité du mécanisme qu'il
veut créer lui fait craindre des retards fort préjudiciables dans la prépa-
ration du budget impérlal. Pour obvier & ce grave inconvénient il sug-
gére de faire voter le budget impérial pour trois ans d'avance, d'un seul
coup. Je ne m'arréte pas 4 ce détail, sauf pour signaler sa curieuse simi-
litude avec une proposition analogue faite par le duc de Newecastle, en
1862, au gquvernemenl canadien. Le ministére McDonald-Sicotte repous-
sa cette comme 4 la liberté parfementaire 3. Ce
rapproch suffit & le e rétrograde de 1a révolution
impérialiste. Ce que nous awons marché en arriére depuls vingt ans est
incroyable!

Heoarl BOURASSA.

2 Que devons-nous & TAngleterre? — page 350.

3 J'ai raconté cet incident au long, avec de copieum cilations, dans
Que devons-nous ¢ FAngleterre? — page< 28 & R
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