“LE PROBLEME DE L’EMPIRE”

vt
Accords et dis. — Nos principes *““ dang .

La lecture de 'ouvrage de M. Curtis impose une premiére constatation:
les principes constitutionnels qu'il énonce sont gxactement ceux que les
nationalistes canadiens n'ont cessé d'l contre la par for-
cée du Canada sux guerres de l'Aulolem Qle status national du Canada
et des autres colonies autonomes est, & ses ycux, ce que nous avons tou-
jours soutenu: celui de nations indépendantes de droit.

Comme nous, il affirme qu'au Canada aussi bien qu'en Angleterre, le
Rol ne peul rien ordonner sans I'assentiment de ses ministres, que les
ministres ne peuvent gouverner sans l'appui d'une majorité parlemen-
taire élue par le peuple; qu'en conséquence le Roi d’Angleterre ne peut
exiger ni attendre aucun secours militaire du Canada sans le Kbre con-
sentement des représentants élus du peuple canadien.

Comme nous, il affirme que le self-government comporie, pour cha-
que pays britanmique qui le posséde, le droil de proclamer son indépen-
dance absolue et d'observer la neutralité dans toute guerre od I'Angle-
terre est engagée.

Comme nous, 1] affirme que I'Angleterre ayant, du libre consentement
des colonies autonomes, conservé et exercé Jusqu'ici I'autorité exclusive
en tout ce qul touche & la politique internaiionale, elie est seufe obligée
de soutenir le poids des guerres qu'elle provoque ou subit, et qu'elle ne
peut attendre des Colonies d'autres secours que ceux gu'clles veulent bien
lui donner.

Comme nous, il aTirme que lu participation des colonies autonomes
4 1u guerre actuelle constitue une révolution radicale dans Vordre établi
par les constitutions coloniales et la tradition britannique; que la situa-
tion actuelle des colonies est abjecte et “ intolérable *; que, I'ancien ordre
ne pouvant étre rétabli, il faut de toute nécessité refaire Ja base constitu-
tionnelle de I'Empjge; que deux seules alternatives s'imposent: l'indépen-
dance absolue des colonies autonomes, out leur association, a titre de pairs
et de co-par avec le F Uni.

Sur tous ces points, sauf le chulx de l'alternative, nous sommes d'ac-
cord, non seulement avec les impérialistes anglais, mais emcore avec tout
ce qui compte, en Angleterre, et avec loule la tradition canadienne jus-
qu'aux jours de la guerre d'Afrique 1. .

Sur les principes du gouvernement canslitutionnel, nous sommes
d’accord en [ait avec tous les jurisconsultes anglais, depuis May jusqu'a
Pollock.

Sur le statut national des colonies autonomes et leur droit & Vindé-
pendance absolue, nous sommes d'accord, en fait et en droit, avec les
mémes jurisconsultes 2, avec tous les hommes d'Etat bn(unmquu‘ depuis

Durham et Elgin jusqu'da Chamberiain, € ! . Balfour,
quullh et Bonar Law, uvec tous les hommn d’Etat canadiens qui ont
fait et In ; Macdonald, Cartier, Blake,
Laurier, Borden.

. & »

Entre ces deux ordres d'idées — principes constitutionnels et statut
national des colonies — je fais cependant une distinction trés nette, et
pour cause. J'acceple le premier comme un fait acquis dont le Canada
doit tirer le mellleur parti possible, le second comme une chose bonne
et désirable en so0i, que le Canada doit conserver et développer jusqu'a
sa fin logique, qui est I'indépendance.

Fils de famille parlementaire et libérale, j'al cru, un lemps. a la dé-
mocratie et au parlementarisme. Pas i la souverainoté du peuple, comme
source de l'autorité. Cela, c'est une absurdité, aussl impraticable en fait
que fausse en principe. Mais j'ai ¢ru a la supériorité du régime qui est
censé donner au peuple frappé d'imuats, impodt du fisc et impot du sang,
I'avantage de choisir les hommes qui le gouvernent et le taxent. Vingt
années de pratique du régime parlementaire au Canada, éclairée de
I'étude du méme régime dans les autres plys, en Angleterre surtout, m'ont
fait perdre bien des illusions. J'al percé le voile du mensonge et compris
qu'a la faveur des formules creuses dont ils se servei pour flatter la
vanité populaire, les politiciens,de tous les pays trompent et pilient le
peuple & leur bénéfice et, qui pis est, énervent les énergies constructives
et démoralisent la conscience nationale. Le régime parlementaire aboutit
fatal & la sélection des s par les incompe , & la tyran-
nie des collectivités mobiles, & la dislocation des assises sociales. Et sl
I'on veut toute ma confession, J'avoue volontiers que mon admiration
pour 'Angleterre a diminué dans la mesure ol m uppnrnhsnn plus com-
pléte 1a duperie du régime par ire dont la cong Ise nous
a affligés.

Mais si J'al perdu la foi dans la doctrine, je ne puis supprimer le
fait que le régime parlementaire est la base du droit public au Canada
comme en Angleterre et dans tous les pays autonomes de I'Empire. Tant
qu'il en sera ainsi, i} me parait clair que tout ce que nous avons a faire,
c'est d'utiliser le régime pour ce qu'il vaut, c'est de réclamer ses avanta-
ges afin d'atténuer ses inconvénients, c'est de faire fonctionner ses sou-
papes de sireté afin d’empécher qu'il ne produise ses pires effets.

C'est ce que nous faisons lorsque nous affirmons le devoir du peuple
canadien de faire respecter sa constitution, de s’abstenir de toute guerré)
A 1aquelle il n'est pas strictement obligé. Car la guerre est en sol une
abomination, et nul peuple n'a le droit de la faire ou d'y participer &
moins d’y &tre tenu pour assurer sa propre conservation ou remplir les
engagements nécessaires qu' a pris envers d'autres nations. Ces obliga-
tions sont, pour le Canada, parfaitement définies par la Constitution et

par les accords conclus avec I'Angleterre.
. &

Une nouvelle école de théologiens ultra-impérialistes, a’étayant de la
sclence vermoulue d'anciens magistrats, a entrepris de démontrer qu'en
nous opposant & la participation du Canada aux guerres de 'Angleterre,
nous attentons & 'autorité du Roi sur ses sujets, nous violons les princi-
pes du Droit naturel. Ils ont cherché & établir que les nationalistes ca-
nadiens, — mol tout particuliérement, — sont de dangereux novateurs,
tout imbus des faux principes du parlementarisme, du libéralisme, et de
je ne sais combien d'ismes tous plus pernicieux les uns que les autres.

A qul connalt les éléments de I'histoire et de la constitution de I'Em-
pire la gr éreté du h saute aux yeux. L'erreur

1 Le contraste entre lnccueil hll en Angleterre et au Cnnndn A ces
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initiale de ces faux pronhéles. ¢ nl de faire abstraction Aotale des princi:
pes de la qui W les obligations
respectives du Rol et des sujets; cut surtout de m tre absolument
1a nature réelle du lien qui unit les colonies autol & I'Angleterre.
Feignant d'oubllier que ces pays sonl, de droit, des Etsth souverains dont
les relations avec la métropole sont exclusivement de contrat,
ils n'envisagent le probléme posé par la putldplﬂot du’ Canada & la
guerre que sous l'angle des principes absfralls qui . mlﬂ‘mi les rela-
tions de souverain & sujels, indépendamment de l'hhtdrl et de la cons-
titution. Or c’est exactement le contraire qui est vrak .

En tout ce qui concerne les relations entre 'Angléférre et le Canada
— et les autres colonies autonomes — il ne stagit nullement, il ne peut
w'agir, de conflit entre I'nutorité du souverain et les résistances de scs
sujets canadiens. Tout ce qui est en dispute, c'est le partage de I'au-
torité entre le gouvernement britannique, responsable #u pariement élu
par le pei'ple du Royaume-Uni, et le gouvernement canadien, responsa-
ble au pariement élu par 1e peuple du Canada. Tout c& qu'il a'agit de
décider, c’est si la nation canadienne, ¢gale en dml! l lcnlﬂnn hrlnnnl-
que et soumise aux mémes principes
son sort, en toul ce qul touche & la paix et A la guerré; aux mains d'un
groupe de politiciens qui répondent de leurs actes & la Seule nation bri-
tannique. Toul ce que les théologiens impérialistes somment de
sacrifler des “faux ™ principes de la démocratie et du’parlementarisme
canadien, tend & fortifier, non pas 'autorité du Rol, mals Pemprisz de In
démocratie et du parlementarisme anglais sur 'argent, le 'sang et les des-
tinées du peuple canadien. En d'autres termes, le régime que favorisent
ces farouches ennemis de la démocratie et du parlemeslarisme, c'est la
perversion de ce systéme, “ pernicieux ™ en sol, c'est sa mise en pratique
sous sa pire forme, qul est I'oligarchie sans frein et sans responsabilités,

Comme TI'a fort justement exprimé M. Fisher, ancien premier fninis-
tre d'Australie, le moindre électeur du Royaume-Uni peut approuver ou
condamner par son vote la politique étrangére de son ‘N vernement. la
participafion de I'Angleterre A la guerre, la conduite de la ffotte et de
I'armée, le traité de paix qui mettra fin & la guerre. Les millions de su-
jets britagniques qui habitent au Canada el dans les autres colonies uu-
lanomes sont totalement privés de ce droit. En ces matidres *“de su-
préme intérét”, qui affectent et gouvernent toute leur vie nationale, ils
sont & l'entiére merci des décisions, justes ou iniques, de la plébe électo-
rale des lles britanniques. Le roi n'arien a y voir. Clest l'oppression
d'une démocratie par une autre démocratie: Pélion sur Qssa,

Ce régime faux, révolutionnaire, anarchique ne peut durer—nonobs-
tant les puérils efforts de ceux qui veulent le conserver: tels M. Rodolphe
Lemicux, qui lrouve que c'est I'état idéal, ou M. I'abbé Damours, qui pense
que c'est I'ordre ¢tabli de Dieu. Comune I'ont fort bien dit M. Bonar Law,
M. Asquith, M. Lioyd George, lord Milner, sir Robert Borden, M. Fisher,
M. Hughés, un changement ¢'impose. Et ce changement, gour<étre ration-
nel et durable, doit se conformer aux traditions fone ntales des pays
britanniques. Ce ne peut étre que l'indépendance des cojonjes, ou I'as-
sociation impériale préconisée par I'école de la. Round Tablef Tout pal-
lintif, tout moyen terme ne fera qu'envenimer la situation &t gendre I'iné-
vitable solution plus dangereuse pour la paix du monde.

Si_les Colonies ng procl leur indépen e GI'QH s de Inllq
tirailléments avec 1 clies se sépar
avec des sentiments ddentlques & ceux qui ont animé I richins pm.

dant un siécle. En dépit de l'influence que la haute-finance anglaise
exerce aujourdhui @ New-York, cette animosité est loin d'étre éteinte.
On sait ce qu'elle a cofté au Canads, dans le passé. Pareillement, si
'association impériale ne se consomme qu'a la suite d'aigres débats de
compte, la méflance et la jalousie réciproques readront I'accord plus dif-
ficile et plus précaire.

Lundi, nous indiquerons briévement les motifs dont s'inspirera
notre choix, lorsque I'heure des suprémes décisions sera venue.

Henrl BOURASSA.
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